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1. Uvod

Slavonice, malé mésto na hranicich s Rakouskem, oziji kazdy rok se zacatkem
renesancnich domt, jejich sgrafitové fasaddy, ¢etné dochované sklipkové klenby a atmosféru
historického méstecka, kde jakoby se zastavil ¢as. Protoze ze Slavonic sama pochazim, znam
je i z druhé stranky — v zim¢ se zde opravdu Cas zastavi a mésto zeje prazdnotou, stejné jako
nékteré nevyuzivané renesancni domy.

Otéazka, jak v dneSni dobé vyuzit zachované historické objekty, nezni¢it modernim
zivotem jejich hodnotu a v idealnim piipadé jim i hodnotu pfidat, je pro mé proto obzvlasté
dulezita. Vlastnici doma svadéji pti projednavani stavebnich uprav Casto boje s pamatkaii a
ani jedna strana vétSinou neni ochotnd ustoupit ze svych pozadavki. Obcas se ale podafi
zchatralou pamatku ozivit, vratit ji do Zivota a navic z ni vytvofit i unikatni a legendarni
prostor. Ve Slavonicich se tak zdatfilo vdechnout novy Zivot naptiklad domu €. p. 522 — slavné
Besidce [obr. 1].

Na konci 90. let minulého stoleti koupilo chatrajici objekt viceméné z recese osm
nadSenct z prazského divadla Sklep — Jan Boh4¢, TomaS Hanak, Jaroslav ESpandr neboli
»pan Korys“, Petr Koutecky, Ivan KuSiak, David Vavra, mistni roddk Zden&k Zampa a
,2Manzelka narodi“ Eugenie Nikolajkova. Nejprve v domé vybudovali vyhlaseny bar
pojmenovany po jejich slavném divadelnim piedstaveni Besidka a prostor pro umeéleckou
tvorbu a letni Skolu. Na pocéatku nového tisicileti se ale (tehdy uz jediny) majitel Jan Bohac
rozhodl dim prestavét na tithvézdickovy hotel. I po prestavbé vSak chtél v budové zachovat
puvodniho nad$eného ducha a osobnosti vSech ,,sklepackych® majiteli. Vzniklo tak osm
novych hotelovych pokoju, které nejsou ocislované, ale jsou pojmenované po puvodnich
vlastnicich Besidky. Kazdy pokoj je tedy originalni a snazi se zachovat si pivodniho genia
loci.

Roman Koucky s Martinou Portykovou z architektonické kancelafe Koucky-arch.cz za
projekt piestavby dokonce v Grand prix 2006 Obce architekti ziskali Cestné uznani
v kategorii Rekonstrukce. Stavba byla ocenéna i v soutézi PRESTA jizni Cechy 2004-2006
Vv kategorii Ob¢anské a primyslové stavby a rekonstrukce. O Besidce vznikl v roce 2007 také
dokumentarni film a jeden z jejich ,,patront* David Vavra se ji vénoval ve svém televiznim
potadu Sumna mésta.

Pfestoze tématem mé prace je zejména stavebni historie objektu, nemohla jsem se

nevénovat 1 dal$im souvisejicim problémlm. Sgrafitovd vyzdoba na fasadé¢ hlavniho domu
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naptiklad pochazi jiz z roku 1547 a patii tedy mezi nejstarSi dochovand v ¢eskych zemich
vibec. Podle mého nézoru tedy dim patfil v dobé svého vzniku k nejvyznamnéjSim objektim
v regionu. Tento pfedpoklad jsem se pokusila konkretizovat a prozkoumat.

Cely objekt je vyjimeény v mnoha ohledech, svou praci jsem tedy rozclenila do
nekolika blokl. Po tvodnim seznameni s prameny a dosavadni urovni zkoumani se vénuji
vyvoji mésta a domu samotné¢ho. Myslim si totiz, Ze pro pochopeni jeho souc¢asné podoby,
stavu a zaclenéni do regiondlniho kontextu, je znalost historického ramce nezbytna. Pii
zkoumani je také potieba si uvédomit, ze roku 1980 doslo k piecislovani slavonickych domu.
Ve starSich materialech je tedy tento diim uvadén pod ¢islem popisnym 90.

Dalsi ¢asti mé prace je popis objektu. Nasledné se podrobné zaobiram sgrafity na ¢elni
fasadé. S ohledem na jejich dneSni stav, ktery zajima navstévnika mésta nejvice, jsem do
prace zahrnula i podkapitolu o obtizich restaurovani sgrafit. Popisuji také grafické predlohy
zobrazenych vyjevi a zaclenuji je do regionalniho kontextu.

Tohoto kontextu si v§imam 1 v dalsi ¢asti prace vysvétlujici typologii méstanskych
domu 16. stoleti a to, jak do ni dim ¢&. p. 522 zapada. ZavéreCnou Cast své prace jsem
zasvetila Kouckého piestavbé a zamyslela jsem se 1 nad vyznamem této rekonstrukce jako

postmoderniho dila.



2. Kritika literatury a prament

Geograficka poloha mésta ovlivnila nejen celou jeho historii a vyvoj, ale i dnesni stav
jeho nejstarSich archivalii. Piestoze méstané své listiny zarucujici méstska prava pecliveé
opatrovali, nejstarSi dokumenty ulozené na radnici podlehly zkaze za tficetileté valky, roku
1622. Listiny z doby vzniku renesan¢niho jadra mésta se proto nezachovaly. V letech 1750 a
1845 navic pii pozarech z velké casti shofely i pozdé€jsi dokumenty. Historie nebyla
méstskému archivu naklonéna ani v 19. stoleti, kdy byl pfesouvén podle aktudlni politické
situace. Za druhé svétové valky byl naptiklad predan spravé nacistického Rakouska. Po valce
se poskozeny a v netiplném stavu vratil do Slavonic, odkud se v zarfi 1974 ptesunul do
Jindfichova Hradce." Zde se nyni nachézi fond Archiv mésta Slavonice 1423-1945. Zadnou
informaci tykajici se star$i historie domu €. p. 522 jsem vSak v jeho kartonech nenasla, coz je
vysvétlitelné vzhledem k vySe popsanému poskozeni archivalii. Nejstarsi relevantni archivalie
uloZené v jeho kartonech pochézi z konce 19. stoleti.?

Prvni historici se d&jindm mésta vénovali jiz na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy jesté
mohli vychézet z vétsiho mnozstvi zachovanych archivalii. Vzhledem k tomu, Ze tyto zdroje
dnes neni mozné ovéfit, nelze k t€émto pracim pfistupovat nekriticky. Jiz roku 1929 naptiklad
historik Jindfich Sebanek odhalil takzvana falsa slavonicka moravského archivaie Antonina
Bocka.® Ten v poloving 19. stoleti pofizoval opisy nejstarich archivalii, mimo jiné i dnes
ztracené¢ méstské knihy z 15. stoleti. Jim uvadeéna falza vSak spadaji prevazné do 13. stoleti,
do literatury tykajici se stoleti 16. a mladsich se tedy nepromitla.

Bocka cituje 1 podrobnd monografie slavonickych déjin od Hanse Reuttera z poc¢atku
minulého stoleti.* Ve svych textech vychazel Reutter z dnes jiz zaniklych zdroji, pro
dnes$niho badatele by tedy mély mit neocenitelny vyznam. Pfi praci s nimi je vSak potfeba
jisté obezietnosti — nejenze vychazi z Bockovych fals, jeho texty jsou i silné pronémecky
nacionalistické.

V mezivale¢ném obdobi se regionu a jeho historii vénoval Jan Tiray ve své Vlastivédé
moravské.” Dim ¢&. p. 522 vSak v textu vilbec nezminuje. V jeho dob¢ byla totiz renesancni

tvat budovy jesté skryta pod neatraktivni barokni ptestavbou. Ve 30. letech vychazely ve

' SOA Jindfichtv Hradec, Inventdr 104 — Archiv mésta Slavonice 1423-1945. Vyvoj a d€jiny fondu,
Jindrichtv Hradec 1974, s. 13.

2 SOA Jindfichiiv Hradec, Karton 119, zn. VI 2 Stavebni zalezitosti 1895,1896; Karton 124, zn. VI 2
Stavebni zalezitosti 1931, 1936.

? Jindfich gebz’mek, Falsa slavonicka, in: Ceskou minulosti, Praha 1929, s. 96 — 110.

* Hans Reutter, Geschichte der Stadt Zlabings. Briinn 1913.

® Jan Tiray, Viastivéda moravskd. Dil 2. Slavonicky okres. Brno 1926.
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slavonickém tydeniku Zlabingser Nachrichten prace i dalSiho historika mésta, Theodora
Deimela. Podafilo se mu sepsat seznamy majitelii jednotlivych dom@l nejméng od 16. stoleti.®
On sdm vlastnil pfimo zkoumany dim.

Nejvyznamnéj§i monografii vénujici se Slavonicim je prace Jaroslava a Jitky
Sedla’tfov;'/ch.7 Odhlédneme-li od ideologickych ¢asti vynucenych dobou vzniku, jedna se o
velmi kvalitni, podrobny text zahrnujici historii mésta i podrobné zpracované stavebni déjiny
vech pamatkovych objekti. Jen o tfi roky dfive vysla i utla publikace Olivy Pechové,® ktera
ale uvadi celou fadu neptfesnych a chybnych informaci, vyvracenych ptitom uz v dobé vzniku
textu.’

Nové podrobné studie o mésté a jeho d¢jinach je mozné najit ve druhém svazku nové
fady Vlastivédy moravské™ a v encyklopedickém dile o méstech a méste¢kach na nasem
tizemi Karla Kuéi.™' Obé préace jsou si podobné a na jejich zékladé je mozné zatadit Slavonice
do souvislosti vyvoje v regionu. Text Bohumira Smutného ve Vlastivédé moravské je vSak 1
pfes drobné nepfesnosti (naptf. v uvedené bibliografii) spolehlivéjsi. Kuca uvadi nckteré
nepiesné letopocty a obcas opakuje chyby ptfedchozich badateld. Jeho misty neexaktni text
pak témét doslova prevzala Véra Kucova pro nominacni dokumentaci Slavonic na seznam
UNESCO.* V poslednich letech vzniklo i n¢kolik dalSich publikaci vénujicich se méstu a
jeho vyvoji. Vychazi vSak ptevazné z vySe uvedenych zdroji (vCetné opakovani jejich chyb),
maji kompilacni charakter a slouzi pfevazné jako popularné-naucné brozurky a turistické
pn‘ivodce.13

Podstatné pro pochopeni vyznamu a podoby mésta v 16. stoleti jsou 1 prace manzela
Radovych vénované slavonické stavebni huti a jejimu mistru Leopoldu Estreicherovi, jehoz

4 A . W . W M M 4 4 4 b 4 14 b 14 14
vyznam presahoval hranice mésta a siln€¢ ovlivnil dobovy stavebni vyvoj v okoli.™ Unikatni

® Theodor Deimel, Hausergeschichte von Zlabings. In: Zlabingser Nachrichten, ¢. 1 — 52, Zlabings
1934.

" Jaroslav Sedlak, Jitka Sedlafova, Slavonice. Praha 1973.

8 Oliva Pechova, Slavonice. Méstskd pamdtkova rezervace a pamdtky v okoli. Praha 1967.

% Je v ni mozné najit napiiklad informace vychazejici z Botkovych fals.

19 Bohumir Smutny, Slavonice. In: Vladimir Nekuda (ed.), Dacicko, Slavonicko, Telésko, Brmo 2005, s.
706-718.

1 Karel Kuca, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. VI. dil PRO-STO. Praha 2004.

12 Kol. autorti, Renesancni domy ve Slavonicich. Kulturni statek Ceské republiky navrhovany k zapisu
do Seznamu svétového kulturniho a prirodniho dédictvi, Nominacni dokumentace. Slavonice 2003.

13 Napt. Petra Hoftichové, Slavonice, méstskd pamdtkovd rezervace. Slavonice 1997 Daniel Chadim et.
al., Slavonice. Perla renesance. Slavonice 2004.

! Napt. Oldfich Rada, Milada Radové, Mistr Leopold Estreicher a jeho slavonicka stavebni dilna.
Uméni, ro€. 17, 1970, s. 358 — 381.
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sgrafitové vyzdobé mistnich domt se ve své diplomové praci vénovala Jana Waisserova. 1

Pro dalsi zarazeni slavonické méstanské architektury do regiondlniho kontextu byly podstatné
1 prace vénujici se méstanskym domtim a jejich lokalnimu vyvoji obecnéji. Tomuto tématu se
mezi prvnimi vénovali Vlastimil Drazan'® a Vaclav Mencl®’ ve studiich publikovanych ve
Zpravach pamatkové péce ¢i Jaroslav Herout ve své disertacni pra’tci.18 Klicovy je pro toto
téma piinos Jana Muka, ktery ho zpracoval ve své diplomni®® i diserta¢ni®® praci.

Nejstar§i primarni prameny tykajici se podoby domu ¢. p. 522 jsem nalezla
v archivech pracoviit Narodniho pamatkového tstava (NPU). Tento diim spada do gesce
tizemniho odborného pracovisté v Ceskych Budgjovicich a tam se tedy nachazeji
nejpodrobngjsi materialy. Kromé& dvou stavebné-historickych prizkumit®® je zde mozné najit
plany z roku 1950 navrhujici ipravu domu pro bytové jednotky, podrobnosti a dil¢i navrhy na
porevolucni Upravu roku 1990, pamétkovou dokumentaci Ladislava Svobody z fijna 2001, o
dva roky mlads$i planovou dokumentaci architektonické kanceldfe Romana Kouckého na
prestavbu domu, nékolik verzi riizné datovanych popist objektu a dalsi zdkladni pamatkarské
materialy a fotografie. Podstatna je i restauratorska dokumentace z roku 1991, kdy byla
restaurovana sgrafitova vyzdoba priceli. Je v ni mozné nalézt jak peclivé nafotografovany
stav sgrafit pfed a po restaurovani, tak i ¢asti textu tykajici se tohoto domu citované z vyse
uvedenych odbornych publikaci a ¢lanki.

Ve Sbirce plant, stavebné-historickych priazkumt a restauratorskych zprav usttedniho
pracoviité NPU v Praze uz jsem tedy nenalezla téméf nic nového. Jsou zde ale ulozeny
priavodni zpravy ke stavebni Upravé z roku 1950 1 ke Svobodové paméatkové dokumentaci
vztahujici se k nominaci souboru méstskych domti na seznam UNESCO roku 2001. Na
ustfednim pracovisti je také ve Sbirce fotografické dokumentace mozné prohlédnout si sedm
fotografii interiéru i exteriéru objektu datovanych od roku 1950 do roku 1973.

Zajimavé archivalie z tohoto obdobi se nachazi i v Narodnim archivu. V jeho fondu

Statni pamatkova sprava (SPS) 1027 se nachazeji kartony 526 a 527 obsahujici fadu materialt

15 Jana Waisserova, Figurdlni sgrafito 16. — 17. stoleti ve Slavonicich (diplomovd prdce). Olomouc
2002.

18 Vlastimil Drazan, Goticky a renesanéni dim z jiznich Cech a Moravy. Zprdvy pamdtkové péce, roé.
10, 1950, s. 129-159.

17 vaclav Mencl, M&stansky dim &eského sttedoveku. Zpravy pamdtkové péce, roé. 13, 1953, s. 161-
192.

18 Jaroslav Herout, Cesky méstansky stredovéky diim (disertacni prdce). Praha 1952.

19 Jan Muk, Méstansky dizm pozdni gotiky a renesance V jiznich Cechdch (diplomni prdce). Praha 1967.

20 Jan Muk, Méstsky diim stiedovéku a renesance V jiznich Cechdch (disertacni price). Praha 1978.

2! Pryni provedl v bieznu 1990 Jan Muk pfed prvnimi stavebnimi tipravami domu novych majiteld,
druhy v souvislosti s planovanou piestavbou Jifi Skabrada v #{jnu 2003.
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dokumentujicich pocatky pamatkové ochrany meésta. Mimo jiné je zde i1 utly svazek
dokumenti ilustrujicich pribéh stavebnich Gprav domu €. p. 522 z padesatych let minulého
stoleti. Star§i materidly o tomto objektu v Narodnim archivu bohuZzel nejsou, ackoliv
k okolnim domim je zde mozné najit dokumenty az z pocatku stoleti. Dalsi informace o
ochrané mistnich mést'anskych domu je mozné najit i v kartonu 23 a 769.

Dokumentace k ptestavbé interiéri zkoumaného domu od Architektonické kancelafe
Romana Kouckého je ¢aste¢né uloZena piimo na Stavebnim ufadu ve Slavonicich. V blizkych
Dacicich, pod jejichz Odbor kultury a cestovniho ruchu paméatkova péce o slavonické
pamatky spadd, se nachazi nejaktualnéjsi dokumenty k objektu, mimo jiné¢ i dokumentace
k chystané prestavbé stodoly v zadni &asti parcely.?? Kompletni dokumenty vztahujici se

k prestavbé se pak nachazeji ptimo v prazském sidle architektonické kancelare.

2 Datice, Méstsky urad, Odbor kultury a cestovniho ruchu, archiv pamatkové pége. Koucky-arch.cz,
Hotel Besidka ve Slavonicich, rekonstrukce a prestavba stodoly. Praha 2008.
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3. Historie a urbanisticky vyvoj mésta

Méstecko Slavonice leZi v mirné pahorkating na styku tii zemi — Cech, Moravy a
Rakouska. Tato poloha zésadné predurcila jeho hospodaisky, historicky, urbanisticky i
kulturni vyvoj. Na kfizovatce obchodnich cest vznikla nejprve mala slovanskd pomezni
osada,”® jejiz nazev byl patrng odvozen od jména jejiho zakladatele Slavon&.** Prvni
historickd zminka o Slavonicich pochazi z roku 1260, kdy byl v listiné Vernera z Trnavy
uveden jako svédek farat Werner ,,de Zlawnitz“. Jeho némecké jméno napovida, ze misto
obyvalo pfevdzn¢ némecky mluvici obyvatelstvo. Némecka trzni a femeslnickd ves je pak
vyslovné uvadéna roku 1294 v zavéti Oldiicha z Hradce.

Tvar stredoveékého mésta ziskaly Slavonice béhem 14. stoleti a ptivodni pidorys si
uchovaly az do dne$ni doby. Historické jadro tvofi dvé ndmésti. DneSni nadmésti Miru
(ptivodné Dolni) odpovida trojuhelnikovité podobé hlavniho trzisté¢ vzniklého ve vidlici dvou
cest. Na n¢j navazuje Sirokd ulice, dnesni Horni namésti. Na uzkych dlouhych parcelach
okolo obou namésti vznikaly méstanské domy. Hospodaiské budovy umisténé v zadni ¢asti
téchto parcel pak vytvorily dvé boc¢ni ulice po celé délce severniho (diive Dlouhd, dnes Jana
Svermy) a &asti jizniho (diive Rizova, dnes Bozeny Némcové) okraje mésta [obr. 2]. Ve 2.
poloviné 14. stoleti byl také rozsifen trojlodni farni kostel Nanebevzeti Panny Marie,
obklopeny kruhem budov oddélujicich Horni namésti od nameésti Miru. Je pravdépodobné, Ze
pivodné mél kostel s prilehlym hibitovem funkci opevnéného aredlu, ktery mél v ptipadé
napadeni poskytovat ukryt 0byvatelstvu.25

Opevnény kostelni areal piestal plnit sviij ucel, kdyz byla ve 14. stoleti cela
dosavadni trhova ves seviena nepravidelnym kosodélnikem kamennych hradeb se tfemi
branami. Vychodni stranu Horniho ndmésti dodnes uzavird Znojemské brana, na sever vede
brana Dacickd. Rakouskd jizni brana vSak byla zbofena v 19. stoleti. V dob& budovani
opevnéni vyznam Slavonic prudce rostl a roku 1354 se o nich poprvé piSe jako o mésté. Karel
IV. tehdy potvrdil smlouvu o déleni majetku pant z Hradce, ve které jsou Slavonice zminény
jako ,.civitas®“. Dilezitost méstskych hradeb se ukéazala v roce 1423, kdy mésto netispésné

obléhal husitsky hejtman Jan Hvézda z Vicemilic. Husité pak vypalili alesponi kostel BoZiho

%% Sedlat a Sedlafova kladou jeji jadro do mist pod tzv. Straznym vrchem, kde dnes stoji kostel sv. Jana
Kititele. Jeho lod’ povazuji za pozdné romanskou (Sedlat, Sedlatova, viz pozn. 7, s. 13). Karel Kuca vsak ve své
o tiicet let pozdg&jsi praci uvadi tento fakt jako nepotvrzenou domnénku (Kuca, viz pozn. 11, s. 714).
24 Jméno Slavonice tedy znamend ,,ves lidi Slavoiiovych®. Do néméiny pieslo v podobg Zlabings
(Smutny, viz pozn. 10, s. 706 — 707).
% Smutny (viz pozn. 10), s. 715.
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T¢la (téz Sv. Ducha) nad méstem a blizkou vesnici Pfaffenschlag.26 Ta jiz nebyla obnovena a
dnes zname jeji podobu z archeologickych vyzkumtl.

Meésto tézilo ze své vyhodné geografické polohy a po konci husitskych vélek se stalo
nejvyznamnéjSim meéstskym sidlem na jihozapadni Morave. Vrchnost ve mésté zastupoval
rychtaf, na nameésti se konaly pravidelné trhy, rozvijelo se mistni soukenictvi i femeslna
vyroba. V 15. a 16. stoleti vznikaly nové cechy — fezniki, kozeluhti, pekari, Sevell apod.
Hospodaisky rozvoj byl jesté posilen po roce 1550, kdy Slavonice a Tel¢ zdédil vzdelany
humanista Zacharid§ z Hradce. Za jeho spravy ziskala obé mésta jedinecnou renesancni

podobu 1 vétsi privilegia. ,, Meznik v déjinach mésta «2l

predstavuje rok 1560, kdy byla ve
Slavonicich zfizena trvald postovni stanice na kli¢ové kuryrni cesté mezi Prahou a Vidni.

Diky témto pozitivnim okolnostem doslo v 16. stoleti k nejvétsSimu blahobytu mésta.
Celkem se ve mésté nachazelo na 155 domi.”® Bohat{ m&stané své postaveni prezentovali
stavbou novych renesan¢nich domi s unikatnimi sklipkovymi klenbami a hojn¢ zdobenymi
fasadami, ptipadné prestavbou starSich gotickych budov. Méstanské domy vznikaly na
puvodnich tzkych gotickych parcelach, Casto proto dochdzelo ke spojeni dvou sousednich
budov vjednu. Témét vSechny domy na obou naméstich tak v té dobé ziskaly novou
renesancni podobu. Pisobili zde domaci 1 zahrani¢ni stavitelé, sgrafitafi a malifi. Na pozvéani
ZachariaSe z Hradce prichazeli umélci az z Italie a podileli se na renesan¢nich prestavbach
zamkl i mé§tanskych domi v regionu. Evropské urovné dosahovala i mistni hut rodiny
Estreicheri,? jejimZ dilem jsou nejhodnotngjsi slavonické domy a sklipkové klenby. Leopold
Estreicher, nejvyznamnéj$i a nejdovednéjsi umélec z rodiny, se podilel také na prestavbé
tele¢ského hradu na renesan¢ni sidlo. Do Telée byl pozvan Zachariasem jiz jako uznavany
mistr. Jak upozornili manzelé¢ Radovi,*® sklipkové klenby se tedy rozsifily ze Slavonic na
sever a ne naopak, coz myln€ uvad¢la starsi literatura.

Vyzdobu domit ovlivnila i ndboZenska situace 2. poloviny 16. stoleti. Zacharia§

Z Hradce se sice zavazal dbat na svém panstvi o katolickou viru, na konci stoleti se piesto

2 Smutny ale uvadi, Ze ,,tazeni husitského hejtmana Jana Hvézdy z Vicemilic r. 1423 az ke Slavonicim
je vSak podle nejnovejsich vyzkumii zpochybiiovano®. Ibidem, s. 709.

%7 Sedlat, Sedlatova (viz pozn. 7), s. 43.

%8 Reutter (viz pozn. 4), s. 83.

29 N&které prameny (napf. Sedlaf, Sedlafova, viz pozn. 7) uvadi némeckou variantu jména —
Osterreicher. Milada a Oldfich Radovi, ktefi maji nejvétsi zasluhu na znovuobjeveni vyznamu Leopolda
Estreichera a systematicky se této huti ve své védecké praci vénuji (napi. Rada, Radova, viz pozn. 14), vSak

vvvvv

%0 Rada, Radové (viz pozn. 14), s. 369.
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vét§ina mé&tand hlasila k luterdnstvi.! PestoZe tato situace vedla k mnoha nabozenskym
sportim, piinesla i kulturni hodnoty. Nejcenn&jsi z nich je vyzdoba luteranské modlitebny
v domé €. p. 517 (diive 85) s freskovym cyklem Apokalypsy ze Zjeveni sv. Jana. Kromé toho
se vliv protestantskych mést’ant projevil i pii vybéru ikonografie na slavonicka sgrafita.

Rozvijejici se mésto vSak v 17. stoleti zasahla fada ran. Za tficetileté valky byla
Vv letech 1619 a 1620 vypalena slavonickd pfedmésti. Soucasné probihala nasilné rekatolizace,
Vv jejimz dusledku odesla ¢ast obyvatel. Piestoze se zdélo, ze po konci tficetileté valky nastane
zadluZzenému méstu nové obdobi rozvoje, vyCerpané mésto se jiz nikdy nezmohlo na obnovu
prelozila postovni cestu z Vidn& do Prahy vice na vychod — na Znojmo, Jihlavu a Caslav.*®
Téhoz roku bylo mésto poskozeno i velkym pozarem. Pfi ném nejenze shotel méstsky archiv,
ale zasazeny byly domy na obou naméstich, v Riizové ulici a poSkozen byl i1 kostel s vézi.
S nejvetsi pravdépodobnosti byl velmi poskozen i zkoumany diim. Dal$i pozar propukl v roce
1845.

Tyto udalosti vSak mély klicovy vyznam pro uchovani renesanéniho méstského jadra
Vv témef nezménéné podobé az do dnesnich dnl. V obdobi baroka se meésto teprve
vzpamatovavalo ze tficetileté¢ valky a ekonomické oslabeni méstanit mélo vliv 1 na jejich
stavebni ¢innost. Jako témér jediny byl pozménén pravé dim ¢. p. 522, jehoz renesancni
oblouckova atika benatského typu byla dozdéna v baroknich tvarech. Barokni priceli ziskal i
dim ¢. p. 139, kromé toho byly provedeny drobné barokni tipravy farniho kostela, ke kostelu
Boziho téla byla pfistavéna bo¢ni kaple a barbakan pted Dacickou branou byl pfebudovan na
obytny dim. Z této doby pochazi i kamennd kasna na Hornim namésti se sochou sv. Floridna,
ochrance pred poZarem.

| v nasledujicim stoleti bylo mésto poznamenéano ptedchozim Uipadkem a polohou na
periferii. Kvuli absenci kvalitni infrastruktury zde dlouho nevznikl ani vyznamny primysl.
V té¢ dobé jeSté vnitini mésto obepinaly hradby, pfestoZe jiz ztratily jakykoliv obranny
vyznam. Také diky nim nebylo centrum vyznamnéji poznamenano pozdé€jSimi prestavbami.
Zhruba deset renesan¢nich méstskych budov bylo na konci 19. stoleti pfestavéno na

neorenesancni, strzena byla i renesan¢ni solnice ve Spici ndmésti Miru a Pansky dim na jeho

3! Reutter (viz pozn. 4), s. 117.
%2 Viz napt. Tiray (viz pozn. 5), s. 73.
% Sedlat, Sedlarova (viz pozn. 7), s. 75. Ku&a (viz pozn. 11) viak ve svém textu uvadi chybny letopocet
1720, které potom bylo pfejimano i dalsimi autory. V knize Hoftichové (viz pozn. 13) se objevuje dokonce dalsi
mylny letopocet — 1760.
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opacném konci. Obé¢ tyto budovy musely ustoupit Skoldm. S pivodnim Panskym domem vSak
byly zniceny i cenné Estreicherovy sklipkové klenby v jeho podloubi.

Dalsim piestavbam, které by narusily renesancni tvai mésta, zabranila prvni svétova
valka a nasledn¢ hospodarska krize. Protoze Slavonice lezely v pasmu Sudet, po roce 1945
doslo k odsunu némeckych obyvatel. Osud mésta vyznamné ovlivnil 1 komunisticky pievrat
VvV roce 1948, po kterém se ocitlo v izolovaném hrani¢nim pasmu Zelezné opony a bylo tézko
ptistupné. To ovliviiovalo i pé¢i o mistni pamétihodnosti. V prazském Narodnim archivu se
tak napiiklad nachazeji dokumenty dokladajici zajem mistniho evangelického farafe Cestmira
Rychetského o ochranu a opravu historickych pamatek. Jeho prace vSak byla ztizena mimo
jiné tim, Ze v hlidaném mé&st& nemohl voln& provadét fotodokumentaci budov [obr. 3].3

I diky Rychetského zasluze zacala byt docefiovana historickd hodnota mistnich domd.
Roku 1950 Slavonice ziskaly status méstské pamatkové rezervace.® V souvislosti s tim byla
opravovana vétS§ina doml na namésti Miru a restaurovdny prvni pamatky. Pfi téchto
stavebnich pracich byla odkryta fada sgrafit na fasadach, které do té doby kryla mladsi vrstva
omitky. To je také jeden z diivodu, pro¢ slavonicka sgrafita preckala staleti v tak zachovalé
podobé. Vliv na jejich zachovadni mélo i odlouceni a chudoba mésta v minulém stoleti.
Sgrafitova vyzdoba byla od 60. let 20. stoleti postupné odkryvana a restaurovana v celém
centru mésta, ackoliv neodborné¢ provedené restauratorské zasahy na nékterych domech
plvodnim sgrafitim spiSe uékodily.‘o’6

Izolace mésta trvala aZ do roku 1989. Teprve po jeho znovuotevieni navstévnikiim
dostaly Slavonice znovu Sanci stat se vyznamnym kulturnim centrem. Dnes se zdejsi soubor
renesancnich staveb fadi mezi nejcennéjsi méstské pamatkové rezervace na nasem uzemi.
V roce 2003 bylo ctyfiadvacet nejvyznamnéjSich domt dokonce nominovano (ackoliv

neuspesné) k zapisu na Seznam svétového dédictvi UNESCO.

% Praha, Narodni archiv, fond Statni pamatkova sprava, karton 527 Slavonice, inv. &. 229, sign. 30 —
mista,. Dopis Cestmira Rychetského Ministerstvu §kolstvi, véd a uméni ze dne 6. zaii 1951.
% Po piijeti zdkona o kulturnich pamatkach &. 22/1958 Sb. byl tento status roku 1961 potvrzen.
% Napt. dim & p. 517 — viz Vaclav Spale, Problémy restaurovdni ji restaurovanych sgrafit, Zpravy
pamatkové péce, 2003, ro¢. 63, €. 6, s. 389 — 403.
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4. Stavebni vyvoj domu C. p. 522

Vzhledem kvySe zminéné absenci historickych archivnich pramentit muzeme o
pocatcich stavebniho vyvoje domu vyvozovat jen domnénky zaloZzené na stavebné-
historickych prizkumech a obecnych déjinach meésta. NejstarSi casti objektu jsou sklepy
napojené na systém slavonickych podzemnich chodeb pochézejicich pravdépodobné jiz ze 13.
stoleti. Jiz v této dob¢ zde tedy ziejme stal podsklepeny méstansky goticky diim. Na gotické
zéklady obvodovych stén upomina i ndlez gotického osténi malého okénka mezi kuchynskymi
okny ve dvorfe.

Gotickéd podoba domu zmizela roku 1547, kdy byl renesancné piestavén a vznikly tak
klenuté prostory mazhauzu. V pribéhu historie zmizel renesancni $tit domu, bohuzel ale
nevime, kdy piesné¢ ke zméné priiceli doslo. Pravdépodobny mi ptipadé letopocet 1750, kdy
domy v centru poskodil pozar. Jiz piedtim ale ziejm¢ prob&hly dil¢i Gpravy stropl —
dendrochronologicky prizkum prokazal, ze prkna a tramy z konstrukce stropu v pokoji pana
Bohace pochazi ze dieva pokaceného v zim& 1672/73 a ze stromi kacenych po roce 1688.%
Tyto nalezy mimo jiné prokazaly, Ze pfi pozarech vzdy shotel pouze krov domu, nikoliv cely
objekt vcetné stropl. Stropy v prvnim patie pfedniho domu byly navic v posledni tretiné 18.
stoleti dekorovany rokokovymi Stuky.

Diky Hiusergeschichte zname alespoii seznam vlastniki domu od roku 1576.% Ti
Vv pritbéhu historie zrusili cernou kuchyni, vybudovali zachod s arkyfem na prvnim dvorku a
dfevéné schodisté do pater zadniho domu. Pro dispozi¢ni vyvoj domu je podstatny rok 1895,
kdy bylo F. Zimmerovi povoleno zfidit ve dvofe s vyuzZitim stavajici ohradni zdi a zdi
ptilehlého domovniho traktu otevienou zdénou vozovnu s jednim oknem do Dlouhé ulice. Na
protéjsi strané dvora byla o rok pozdégji pfistavéna i1 mala stdj. V roce 1931 byl prijezd
rozdelen ptickami. V té dobé uz bylo na priceli odkryto Sest sgrafitovych obrazi, diky cemuz
se o objekt zacal zajimat zemsky pamatkovy ufad v Brné a zamitl obchodnikovi V.
Zimmerovi adaptovat priceli na kloboucnicky salon.

Jan Muk podrobng rozepisuje pribéh Zimmerova jednani s pamétkovym ufadem. *°
Mulzeme vném najit stejné argumenty a stejné ideové neshody, jaké teSi vlastnici

pamatkovych objektl s pamatkari i dnes — nakolik mize vlastnik zasahovat do svého objektu

3" Tomas Kyncl, Dendrochronologické datovini konstrukei stropii v domé ép. 522 ve Slavonicich,
Vyzkumnd zprava. Praha 2004.
% Deimel (viz pozn. 6).
%9 Jan Muk, Slavonice, stavebné historicky priizkum, ¢p. 522 (st. 90). Praha 1990.
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¢i jak vycislit podnikatelsky zisk usly kvali striktnimu pamatkaiskému postoji. Muk velmi
dobie popsal listiny v kartonech 119 a 124 Okresniho archivu v Jindfichové Hradci a jeho
popis historie konéi v roce 1950 odkrytim renesan¢niho dievéného stropu. Nezkoumal vSak
materidly ulozené v prazském Narodnim archivu, kde jsem objevila dokumenty odkryvajici
realitu pamatkové péce v 50. letech minulého stoleti.

Dozvime se tak naptiklad, Zze roku 1950 zadalo Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni
vypracovani planti asanacnich a stavebnich praci pro nékteré slavonické domy. Pro tehdejsi
dim & p. 90 pritom vy&lenilo 181 tisic K&s za ucelem prestavby na byty [obr. 4].*° Navrh
upravy na bytové jednotky vznikl v fijnu 1950. Krom¢ byt v zadnim domé chtél projektant
V. Pelzlbauer po dohod¢ s mistnim Narodnim vyborem umistit do piedni budovy
Ceskoslovensky &erveny kiiz a Svaz &eskoslovenskych Zen [obr. 5]. Uz tato uprava
ptedpokladala odstranéni zastavby na prvnim dvofe a presunuti schodist¢ do dneSnich mist.
Z privodni zpravy k dokumentaci také vycteme, Ze velky sdl v prvnim patie byl do té doby
rozd&len p¥ickou, kterou tato uprava planovala odstranit [obr. 6].**

Z prosince 1952 je pak dolozena oprava stropu tohoto salu. Ze zachovaného dopisu
vyCteme, ze Stuky zde celkem Spatné drzi na sténdch a musi byt n€kde doplnény. Ve Spatném
stavu byl i stfedni tram [obr. 7].4

O ti1 roky pozd¢ji si ale tehdej$i majitelka domu Marie Zimmerova (v zastoupeni
svého zet¢ Emila Dokladala) stézovala Ministerstvu kultury na pomaly pribéh tehdejsi
prestavby a adaptace objektu [obr. 8]. V té dobé uz byla témét dokonéena oprava stiechy,
priceli a salu v prvnim patfe. V povaleéném komunistickém Ceskoslovensku vsak bylo malo
femeslnikl a nckteré prace zustaly ,,rozdeldany jiz po delsi dobu“. Jejich dokonceni podle
majiteld domu ,,je nutné v zajmu bezpecnosti a ochrany objektu z protipozarnich a jinych
ditvodu . Dim v té dobé napiiklad nemél vrata a vchod byl zabednén prkny. Muselo se tam
také jeste svitit svickami, protoze nebyla dokoncena elektricka instalace. Kvili nedokoncené
oprave stiechy, do které tedy silné zatékalo, byl poskozen i strop v patfe. Nové vybudovany

Stit jeste¢ nemél hotovou omitku, stejn€ jako nebyla hotova obnova fasady v prﬁjezdu.43 Blize

“0 Praha, Nérodni archiv, fond Statni pamatkové sprava, karton 527 Slavonice, inv. &. 229, sign. 30 —
Mista. Oznameni objektd pro stavebni prace ve II. pololeti 1950 Ceskoslovenskym stavebnim zavodim ze dne
29. ¢ervna 1950.

*! Praha, Narodni pamatkovy Gstav — tstfedni pracovi§ts, Sbirka plant, stavebné historickych prizkumi
a restauratorskych zprav. V. Pelzlbauer, Slavonice — stavebni Uprava objektu ¢p. 90, privodni zprava, 1950.

2 Praha, Narodni archiv, fond Statni pamatkova sprava, karton 527 Slavonice, inv. &. 229, sign. 30 —
Mista. Dopis Statnimu pamatkovému ustavu (k rukam J. Kostky) s necitelnym podpisem ze dne 23. prosince
1952.

* Ibidem. Dopis Marie Zimmerové Ministerstvu kultury ze dne 29. prosince 1955.
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nespecifikované Vyjadieni k planu prace ve II. pololeti 1965 v méstské reservaci Slavonice
pak jiz uvadi, ze projekt domu ¢. p. 90 je ,, hotov az na detail vrat. Mistnost v prizemi vSak
pouzivé vkupni sklad za skladku obili “**

Po Marii Zimmerové vlastnila dim jeji dcera Elfrida Dokladalova spolu s Editou
Kostrounovou. Ze star¢ho a zifejm¢ nevyhovujiciho domu se vSak na konci 60. let
prestéhovaly na nové vzniklé sidliste¢ a dim zlstal dlouhd léta neobydleny. Kvuli tomu dal
chatral, jak popisuje napiiklad evidenéni list pamatky z roku 1985. V té dobé uz byl spadly
strop v prvnim poschodi, ¢ast Stitu na krakorci byla ohrozena zatékanim a odlupovalo se
sgrafito [obr. 9].%°

Zpustlou pamatku [obr. 10] vsak roku 1988 objevili sklepovsti divadelnici, ktefi byli
ve Slavonicich na nav§tévé u mistniho rodaka Zdetika Zampy bydliciho pies ulici. Spontdnnd
se rozhodli dim dohromady koupit a na jafe 1991 jej cely odkoupil nyngjsi vlastnik Jan

Bohac.

* Praha, Nérodni archiv, karton 527 Slavonice, fond Statni pamatkova sprava, inv. ¢. 229, sign. 30 —
Mista. Vyjadreni k planu prace ve II. pololeti 1965 v méstské reservaci Slavonice.

* Ceské Bud&jovice, Narodni pamatkovy ustav, EL 2162, Slavonice, méstsky diim &. p. 522. Evidencni
list st. seznamu, 1985.
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5. Popis objektu

Stavba se nachazi v historickém jadru mésta Slavonice. Je soucésti fady renesan¢nich
meésStanskych domt tvoticich zastavbu severni strany Horniho ndmésti. Protahléd uzka parcela
(zhruba 8 x 50 metrti), na které jsou objekty postaveny, je typickou ukazkou jihoceského
sttedovékého urbanismu — vychazi z gotického zakladu a prostupuje délku celého bloku. Je
orientovana severojizné a smérem od nameésti do bo¢ni ulice se mirné svazuje [obr. 11].

Parcela je zastavéna né€kolika postupné postavenymi objekty. Kromé hospodaiské
budovy Vv jeji zadni ¢asti jsou vSechny tfipodlazni a respektuji prijezd podél vychodni hranice
pozemku. Hlavni budova s vystavni renesancni fasadou je vybudovana na celé Siice parcely
do hloubky zhruba 15 metrt a je situovana K jihu do namésti. Za ni pokrcuje u zapadni strany
pozemku dvorni kiidlo budovy, podél ne¢hoz vede uzky dvorek. Po nékolika metrech je
dvorek uzavien pificnym kiidlem pifes celou S§ifi parcely. Za nim se nachdzi zahrada
S hospodéiskou budovou uvadénou jako stodola, kterd vyuzivd ob¢ hrani¢ni zdi a uzavird
prijezdovymi vraty zadni okraj parcely do Svermovy ulice [obr. 12]. Budovy jsou kryty
sedlovou stfechou, prorazenou pro vétsi prosvétleni ptidnich prostor stieSnimi okny. Vlevo
nad kuchyni pfedniho domu je umistén vysoky komin. Pfedni dim je také podsklepen sklepy
ze 13. stoleti napojenymi na systém méstskych podzemnich chodeb.

Renesanc¢ni uli¢ni praceli hlavni budovy o tfech okennich osach je vyrazné plastické
[obr. 13]. Prvni patro je vcelé $ifi domu piedsazené arkyfem nesenym sedmi krakorci
S oblym profilem [obr. 14]. Od horni hrany vrat a dvefi vySe je cela fasada pokryta bohatym
figurdlnim 1 ornamentdlnim sgrafitem. Sgrafito pokryva i oblouckovy §tit benatského typu
S ¢asteCné rozevienym obrysem.

Ptfizemi je nesymetricky prolomeno tfemi otvory vedoucimi do prostor dneSni
restaurace. Vstupni dveie do centralni mistnosti s barem jsou umistény vlevo od stfedové osy
domu a jsou zasazeny do prostého dievéného osténi. Tato mistnost je prosvétlena i oknem
nalevo ode dvefi. Pod oknem 1 dvefmi, tedy pfes Sitku levé poloviny domu, je poloZen
kamenny schod. Sirok4 dvouki#idla vrata v pravé poloving piizemi vedou do prijezdu a jsou
podobné jako dvefe hluboko zasazena v tmavém dievéném osténi. Horni hrana vSech tii
otvori je vjedné roviné a tvoii zdkladnu pro Sest lunet mezi krakorci vyplnénych
sgrafitovymi obrazy starozakonnich postav.

Ptedsazené patro korunuje samostatna oblouckova atika, jejiz krajni obloucky jsou
V polovin¢ pravouhle zlomeny a konci tedy na boc¢ni strané arkyte. Atika je ukon¢ena korunni

fimsou, ktera kopiruje obloucky i na bo¢ni strané. Sgrafitové vyjevy deseti lidskych veki
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Vv oblouccich oddéluje od hlavni plochy patra dalsi jednoduchd fimsa pokracujici i na bok
arkyfe. Podobna fimsa se nachézi na spodni ¢asti plochy arkyie, kde odd€luje obdélné
sgrafitové vyjevy od cela arkad klenoucich se mezi konzolami. Tato fimsa vSak ¢leni pouze
frontalni stranu praceli a nepokracuje na bok. Plochu patra Cleni tfi symetrickd okna ze tfi
stran osazena do tesanych kamennych neprofilovanych osténi (u dolni hrany oken osténi
neni). Mistnost v prvnim patie prosvétluji i jednoduchd mala okénka z boku arkyte, kterd jsou
ordmovana pouze sgrafitem naznacujicim prosté osténi. I dalsi architektonické prvky ramujici
okna a ¢lenici fasadu jsou provedeny pouze iluzivné ve sgrafitu — najdeme zde edikuly
s pilastry s fimsovymi hlavicemi i profilované nadokenni fimsy. V pasu nad okny jsou
zasazeny Ctyfi moderni plechové chrlice ve tvaru drakda.

Stfesni Stit je tfemi fimsami rozdélen do past, z nichz nejniz$i prolamuji tfi okna
zakoncend obloukem. Jsou umisténa symetricky, prostfedni z nich je niZsi. Jedno obdélnikoveé
okénko je umisténo také ve vrcholu §titu. Rimsy jsou stejné jako koruny zdiva kryty tmavym
plechem a obihaji i bo¢ni strany Stitové zdi. Vlastni korunni fimsu ma i kazdy z oblouckd.
Cely stit korunuje pulkruhovy oblouk, nize jsou symetricky a stiidavé umistény dalsi
puloblouky a rozeviené ¢tvrtoblouky.

Dvorni pruceli hlavni budovy je prorazeno difevénymi dvoukiidlymi vraty, kterd
uzaviraji portdl lomeného tvaru s tesanym osténim z lomového zdiva. Po prestavbé vzniklo
nad vraty v prvnim patie francouzské okno chranéné prosklenym zabradlim. Volna plocha
Stitu je Casti prosklend, z vétsi Casti ji ale zakryva navazujici bo¢ni k¥idlo [obr. 15]. Jeho
dvorni priceli je jednoduché, rozdélené pouze Etyfmi okennimi osami. V pfizemi jsou okna
piesto jen dvé, vedou do kuchyné v piedni ¢asti bo¢niho kiidla. Vpravo od nich se nachazi
dvoje dvete vedouci do provoznich prostor. Ze ¢tyt oken v prvnim patie vedou leva dvé do
pokoje pana Bohace; prava dvé do pokoje pana Hanéka.

Piestoze dvorni priceli pficného kidla [obr. 16] neni vidét z ulice, je vytvarné naro¢né
a efektni. Jeho podoba zapada do renesan¢ni koncepce celého domu. PIné€ je mozné ji ocenit
naptiklad pfi pohledu z méstské véze. Nejvyrazngjsi je jeji oblouckova atika zakoncena
vpravo ptlobloukem s korunni fimsou podobné jako hlavni §tit domu. Pod obloucky se
nachazi vyrazny zubofezovy pas a vpravo pod nim i zbytky sgrafitové vyzdoby. Atiku
oddéluje od hlavni plochy fasaddy profilovana fimsa. V tomto S§titu je pouze jedno velké
renesancni okno zasazené v kamenném profilovaném osténi a rozdélené dvéma sloupky a
jednim pfi¢nikem. V ptizemi je toto kiidlo pies celou S§ifi dvora prorazeno klenutym

prijezdem. Z prijjezdu vedou vlevo jedny dvete a okno do kancelare a jeji predsinky.
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Vraty na konci prijezdu je mozné projit do malého dvorku zakonceného stodolou.
Vyraznym prvkem dvorku je tubus vietenového schodist¢ u zadni strany ptiéného kiidla,
které vzniklo po Kouckého piestavbé. Stodola je ve velmi zchétralém stavu a je proto jiz
vypracovan projekt na jeji pfestavbu na dalsi hotelové pokoje [obr. 17]. Jeji fasada do dvora je
dnes zcela oteviena[obr. 18], do Svermovy ulice vedou velka vrata a jedno malé zazdéné

okénko[obr. 19].

5.1. Sklepy

Podsklepend je cela hlavni budova, do sklepii vedou tesané kamenné schody
z prujezdu [obr. 20]. Jejich vstupni ¢ast je preklenuta ttemi dily plochych kleneb a vlevo i
vpravo od ni se nachazi dalsi prostory. Pfedni ¢ast sklepeni je ziejmé nejstarsi dochovanou
casti domu a dnes neni pfistupnd. Je stile Castecné¢ zatopena a vede zni i sestup do
zatopenych spodnich prostor. V klenuté zadni ¢asti sklepnich prostor jsou dnes umistény
toalety restaurace [obr. 21]. Tento prostor byl vramci prestavby rozdélen piickami

oblozenymi bilymi keramickymi obklady dekorovanymi ru¢né€ napisy a obrazky.

5.2. Prizemi

V piizemi [obr. 22] hlavni budovy se dnes nachazi bar a restaurace s ptilehlym
zazemim. Jiz od 16. stoleti je dispozice téchto prostor nezménéna — ob€ mistnosti
hloubkového dvoutraktu prijezdového typu jsou zaklenuty tfemi poli plivodni renesancni
kiizové klenby [obr. 23 a 24]. Ty se analogicky u stén sbihaji do jednoduchych kamennych
pilitkt se zvyraznénymi hlavicemi. Tento zptsob zaklenuti doklada, ze klenba vznikla béhem
rozsahlé prestavby v 16. stoleti osazenim do starSiho obvodového zdiva. Stejnym zptisobem je
dvéma klenebnimi poli zaklenuta 1 pfilehla ¢ast ptizemi sousedniho domu €. p. 523, kterd je
dnes funk¢né ptipojena k restauraci dvefmi v levé sténé hlavni mistnosti baru [obr. 25 a 26].

Jak ve svém stavebnd-historickém priizkumu uvadi Jan Muk,*® oba hlavni prostory
piedniho domu byly piivodné spojeny v jeden prostor a pficky mezi stfednimi pilitky byly
vlozeny az dodatecné. Tato velka renesancni sint byla ve své dob€ pravdépodobné nejvétsi ve
mésté. Pii pozdéjsich prestavbach byl prostor nejen rozdélen, ale jeho leva ¢ast byla vzadu
také zmenSena o prostor schodisté do patra a do sklepa. Schodisté narusilo 1 tfeti klenebni

pole levé mistnosti [obr. 27] a dnes je pfistupné z prujezdu. Vlevo od schodisté se nachazi

* Muk (viz pozn. 39), s. 11.
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okénko spojujici prijezd s barem a mala segmentové zaklenutd nika. Z obdobi vzniku domu
se v predni ¢asti prijjezdu dodnes zachovaly fresky s erbem ZachariaSe z Hradce a jeho zeny
Katefiny z Valdstejna [obr. 28 a 29] i fragmenty fresky se zbytky némeckého napisu [obr. 30].

Jako kuchyné pro restauraci dnes slouzi nékdejSi komora umisténa za hlavni mistnosti
baru a dostupna po n¢kolika schodcich [obr. 31]. M4 plochy strop a je osvétlena dvéma okny
do dvora v pravé bo¢ni zdi. Ve dvornim kiidle se nachdzi i dal$i mensi provozni prostory.
Pfednim znich je mistnost podobné zaklenutd dvojici kiizovych kleneb s plastickymi
hiebinky na hranach klenby i mezi obéma poli. Klenbu také nesou pilitky pii sténéch.
Mistnost je rozdélend novodobymi piickami a je pfistupnd dveimi ze dvora; z prijezdu se
dvetmi vchazi do valené klenutého koncového prostoru rozdéleného na predsifiku a kancelar.

Vstupuje se odsud také na moderni schodisté.

5.3. Prvni patro

Z prujezdu je mozné po zalomeném klenutém schodisti vystoupat i do stiedni Casti
halové sin€ v prvnim patie. Piidorys patra [obr. 32] si uchoval zakladni renesanéni strukturu —
ze schodistové sin€ se vlevo vchazi do piedniho salu Sirokého pies celou budovu a vpravo do
obytnych prostor, dnes do pokoje pana Bohace. Piimo proti schodim jsou ve vychodni sténé
tii segmentové zaklenuté slepé arkady vysoké téméf pres celou sténu [obr. 33]. Z renesance se
zde zachoval i mohutny tramovy strop se dvéma vyraznymi nosnymi tramy. Pivodn¢ se v sini
nachézela také cerna kuchyné. Prostor je prosvétlen vysokym oknem vedoucim nad vyusténi
prijezdu na dvir, plivodné byl v téchto mistech nad dviir vystréen suchy zachod.

NejreprezentativnéjSim prostorem je renesanc¢ni sal v pfedni ¢asti domu, jehoz plocha
je rozsifena o prostor ptidany trojdilnym arkyfem [obr. 34]. Jeho vyklenky s velkymi okny do
namésti jsou segmentové zaklenuté a v pfickdch mezi nimi se nachazi mald, stejnym
zpusobem zaklenuta okna [obr. 35]. Arkyf je od zbytku mistnosti oddélen také zvySenim
podlahy o jeden schod [obr. 36]. Arkadam arkyie odpovidaji také dvé slepé arkady na obou
bocnich sténach. Plochy strop uprostted rozdéluje privlak. Prestoze vSechny tyto
architektonické prvky jsou renesancni, jsou zdobeny rokokovymi Stukovymi ornamenty. Na
obou polovinach stropu je obdélné Stukové zrcadlo doplnéné bohatymi ornamenty

s kvtinovym i abstraktnim motivem [obr. 37].%’

*"'\/ mistnosti jsou umisténa zachovana secesni kachlova kamna a dnes je tento témé&f stometrovy
prostor vyuzivan k riznym konferencim, $kolenim, ale i svatbam nebo cvic¢enim jogy.
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V zadnim prostoru hlavni budovy se dnes nachdzi honosny hotelovy pokoj pana
Bohace. V minulosti byl také rokokové upraven, takze jeho plochy strop ziskal Stukovou
vyzdobu s profilovanym zrcadlem doplnénym dal§imi Stukovymi ornamenty [obr. 38].
Mistnost prosvétluje jedno velké okno v zépadni sténé a dvé okna s ptivodnim osténim na
protéjsi stran¢ zasazena v nizkych slepych arkddach. Na pokoj navazuje ptivodni klenuté
Gernd kuchyné pfeménéna po prestavbé v luxusni Cernou koupelnu s velkou dominantni
vanou a ¢ernymi ptickami délicimi prostor [obr. 39].

Do dalsich mistnosti prvniho patra umisténych ve dvornim a pficném kiidle je nutné
vystoupat po zadnim modernim Kouckého schodisti. Pied pifestavbou se zde nachazel byt.
Z klenutého vstupniho prostoru vedou doleva dvefe do pfi¢ného kiidla, v némz je dnes
umistén pokoj Manzelky narodi, a rovné navstévnik vejde do pokoje pana Handka.

Pokoj Manzelky narodii byl pted piestavbou nejvice poskozen. Jeho strop je plochy,
ale v pokoji se nachazeji koutové pilite s okosenim hran a profilovanymi hornimi ¢astmi.
Spolu s prostfednim pfisténnym pilifem u vychodni stény nesou oblouky slepé atiky [obr. 40].
V podobném segmentoveé zaklenutém vyklenku je zasazeno i velké renesancni okno vedouci
do dvora, mensi okno do zadniho dvorku v proté€jsi stén¢ a vstup do koupelny skryté v hlavni
¢asti budovy vlevo od dvefi.

Zadni ¢ast dvorniho kiidla zabira pokoj pana Handka zaklenuty dvéma poli kiizové
hiebinkové klenby [obr. 41]. V obou polich je leva sténa prolomena oknem zasazenym
V hluboké nice. Koupelna k tomuto pokoji je umistnéna vpravo od vstupni piedsiiiky,

symetricky ke koupelné pokoje ManZelky narodd, jak 1ze vidét na piidorysu patra.

5.4. Podkrovi

Pted ptestavbou byla plida neobyvand a neobyvatelna, nachazela se zde konicka hmota
dymnikového komina nad né€kdej$i cernou kuchyni. Protoze krovy vznikly v rGznych
obdobich, byly rizné€ vysoké a konstruované. V pidnim prostoru vzniklo pii Kouckého
rekonstrukci pét novych hotelovych pokoju s piislusenstvim [obr. 42].

Nejvétsim a nejhonosnéj$im z nich je pokoj pana Véavry v podkrovi pfedni ¢asti domu,
do néhoz se vchazi z usporné feSené schodistové predsing. V ni se nachdzi mohutny dymnik a
vpravo od néj obdélné stieSni okno. V samotném pokoji jeho konkévni kiivky a palubkové
oblozeni evokuji obraceny kyl lodi [obr. 43]. VSechna ¢tyfi Stitova okna zasazena v nikach

vedou do namésti smérem k v€zi a prostor prosvétluji i stfeSni okna v jeho zadni ¢asti. Do
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koupelny se vchazi dvefmi vpravo zuzké piedsinky sklenuté vysokym parabolickym
obloukem [obr. 44].

Podstatné mensim pokojem, ktery pfiléha ke vstupni schodistové hale a je umistén ve
druhé ¢asti hlavni budovy obracené do dvora, je pokoj pana Koryse [obr. 45]. Jeho stény
pokracuji ve stylu Vavrova pokoje — ptfedni, zadni a vstupni sténa jsou vertikalni; strop
s druhou bocni sténou tvoii jednu oblou zkosenou plochu. Denni svétlo proudi do pokoje
pouze prosklenou sténou obracenou do dvora, kterd nabizi vyhled na oblouckovy stit pti¢ného
kiidla domu. Malé koupelna je piistupna dvermi v protéjsi sténé a je v plidorysu symetricka
s koupelnou Vavrova pokoje.

Poslednim pokojem piistupnym z ptedniho schodisté je pokoj pana Kout'dka umistény
naproti Vavrovu [obr. 46]. Nachazi se tedy jiz ve dvornim traktu budovy. Na strané do dvora
jsou prorazena tfi mensi obdélna stieSni okna umisténa ve vyklencich. Zajimavé je 1 osvétleni
prostoru prosklenou ¢asti Stitu vystupujictho mirné z hmoty domu ve sténé vpravo od
vstupnich dvefi. Z pokoje tak mozné pozorovat i méstskou véz. Koupelna je umisténa za ¢elni
sténou.

Zbylé dva pokoje jsou ptistupné pouze po zadnim modernim schodisti, které je samo
architektonicky i designérsky velmi zajimavé [obr. 47]. Jeho tubus je pfipojeny zvenku
k zadnimu traktu domu a skryva tocité litinové schody zapusténé do obvodovych zdi [obr.
48]. Z kazdého schodu ¢ni ve stiedu spiraly rizné dlouhé modré zelezné platy slouzici jako
originalni zabradli [obr. 49]. Na dné tubusu se nachazi neopracované kameny a jeho rovna
sklenéna stfecha nabizi vyhled do nebe, schodisté tak dostava dojem otevieného plynouciho
prostoru. Dojem umociiuje 1 osvétleni pod jednotlivymi stupni.

Uzka predsiiika, do které schodisté mii, vede k poslednim dvéma pokojim. V zadni
&asti dvorniho traktu je proti schodisti umistén pokoj pana Zampy [obr. 50], ktery nejvice cti
pivodni dispozici a tramovi piidniho prostoru. Denni svétlo do pokoje piivadi pét stieSnich
oken ve stran¢ stfechy do dvora [obr. 51]. Proti vstupnim dvefim se nachazi dvefe do
koupelny Siroké pies celé dvorni ktidlo.

Poslednim je vénovany panu KusSiakovi a je umistény v pricném ki¥idle domu [obr.
52]. Jeho plochy dfevény strop a pod nim v severni a vychodni sténé pas ¢tvercovych okének
evokuji atmosféru lodi. Jizni sténu prolamuje okénko v nice vedouci na fasaddu dvorniho Stitu.

Koupelna je vlozena do prostoru pokoje u jeho zépadni stény a je pfistupna ode dveti pokoje.
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6. Sgrafita

Prvnim, ¢im Slavonice oslovuji své navstévniky, je bohatd sgrafitova vyzdoba domu
na obou naméstich. Celkem dvacet domi s objevenymi sgrafity (z ¢ehoz bylo 15 nominovano
na zapis na seznam UNESCO) tvoii unikatni soubor a dokldda bohatost slavonickych
mé&§tant v 16. stoleti. Stity jsou vyzdobeny vsemi druhy zpiisobu aplikace tohoto druhu
vyzdoby — jednoduchymi psanickovymi sgrafity pokryvajicimi vétSinu domil, ornamentalnim
¢i 1luzivnim dozdobenim architektonickych prvki, portréty panovnikii i bohatymi figuralnimi
vyjevy s nameéty sveétskymi, antickymi i starozakonnimi.

Na nékolika mistnich plochych prucelich se zachovaly monumentélni cykly ilustrujici
biblické texty, cenné i v celoevropském kontextu. NejstarSim znich — a nejstarSim
sgrafitovym pricelim ve Slavonicich viibec — je pravé dim €. p. 522 datovany rokem 1547
uvedenym na fasddé. Patii tak k viibec nejstar§Sim sgrafitim v naSich zemich i1 v zaalpské
Evropé. Stejné je datovan i tzv. Gemaltes Haus v rakouském Eggenburgu a o rok mladsi je
slavonicky dim €. p. 517, jejichz vzajemné souvislosti ukazu dale v textu.

Do zobrazované ikonografie se promitla tehdejSi politickd a naboZenskd situace.
V dobé& vzniku sgrafit se do jiznich Cech rozsitil vliv Martina Luthera a jeho reformaéniho
hnuti. Mizeme predpokladat, ze slavonicti méstané patfili k protestantim, v domé ¢. p. 517
se naptiklad dochovala luteranska modlitebna s jedineénym a cennym souborem fresek a
luteranské motivy jsou provedeny i na n€kolika sgrafitovych fasadach.*® Vyjevy na pricelich
dostaly v souvislosti s reformaci i novy Gcel — umélecké dilo ztracelo Cisté vytvarny
dekorativni smysl, m¢lo mit didakticky charakter a podtrhovat dualezitost kdzan¢ho slova.
Diky svému narativnimu charakteru zobrazené biblické cykly slouzily jako ,,biblia pauperum*

(na domu &. p. 522 tak miizeme &ist piibéh Kaina a Abela nebo Samsona a Dalily).

6.1. Technika sgrafita a jeho restaurovani

Technika tvorby sgrafita byla vynalezena v Italii v 2. poloviné 14. stoleti a odtud se
postupné rozsifila témét do celé Evropy. S pfichodem protireformace byla v zemich koruny
ceské postupné opousteéna, aby se na fasadach objevila znovu v neorenesanci v 2. poloviné 19.

stoleti a ve 20. stoleti s budovatelskymi vyjevy. To, Zze tehdy byla tato technika v podstaté¢

* Na domé &. p. 453 je napiiklad ve sgrafitu proveden Lutheriiv medailon.
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znovuobjevovand, se projevilo 1 v pfistupu k restaurovani dochovanych renesancnich sgrafit,
jejichz ptivodni kvalita byla nékdy necitlivymi restauratorskymi zésahy znehodnocena.®

Na masové rozsifeni techniky mélo zfejmé vliv i to, Ze je pomérné nenarocnd na
piipravu, ale ve vysledku ptesto velmi efektni. Tradicné se uvadi, Ze renesancni sgrafito bylo
vytvaieno proskrabavanim alespon dvou riizn¢ barevnych vrstev omitky.50 Ptestoze jsou takto
vytvofena téméf vSechna sgrafita 19. a 20. stoleti, v 16. stoleti se takto tvofilo pouze lokalng.
Vétsina tehdejSich sgrafitovych praci byla jednodussi a jemnéj$i — na fasad¢ byla nanesena
pouze jedna vrstva omitky probarvena vétSinou uhlim, kterd byla opatiena jednou i vice
vrstvami vapenného natéru. Teprve ten se proSkrabdval a pfipadné jesté koloroval (v
nékterych ptipadech dokonce tento natér chybél a Skrabalo se piimo do jednovrstevné
omitky). Linie pak dobfe vynikaji diky rozdilu mezi hladkym natérem a vyrytou Casti
S hrub$im povrchem. Takto byla vytvofena i slavonicka sgrafita.

Zasadni metodologickou otazkou dulezitou i pro dnesni restauratorské zasahy je, zda
renesanéni sgrafita na naSem Uzemi tvofili zednici a kamenici pfi vystavbé domu, nebo zda
byla pozdéji provadéna specidlnimi malifi. V Italii byli s technikou dobfe sezndmeni umélci
jako Giorgio Vasari ¢i Bernardino Poccetti® a i Vladimir Novotny v jedné z prvnich &eskych
praci vénovanych problematice sgraﬁt52 doklada jako autory sgrafitové vyzdoby prazského
Rozmberského palace z roku 1550 malite. V souvislosti s ¢etnymi odkryvy sgrafit a nutnosti
je restaurovat doslo ve 2. poloving 19. stoleti k diskuzi o nejlepSim zptisobu jejich zachrany.
Jejim vysledkem bylo sporné rozhodnuti, Ze sgrafito je moZné povaZovat za reliéf a jako
takové spada do sféry sochatrské komise. Na toto rozhodnuti méla vliv 1 teoreticka Milada
Lejskova-Matyéasova. Vysledkem ale bylo, Ze sgrafita restaurovali sochafi s nedostatecnymi
znalostmi a zhruba v desetiletych cyklech bylo nutné jejich praci znovu opravovat.>®
Jednodussi sgrafitové vyjevy v t&€ dobé navic obnovovaly i bézné stavebni firmy bez hlubsi
znalosti problematiky.> Dochované originalni Gasti vyjevii tak byly &asto piekryty nékolika

vrstvami umélecky malo hodnotné a vytvarné jednoduché prace novodobého restauratora.

* Vice o problému napf. viz Spale (viz pozn. 36).

%0 Tomuto dlouho tradovanému omylu se vénoval napf. Lumir Tejmar. Vice viz Lumir Tejmar,

K vymyceni povér o technice renesanénich sgrafit. In: Vladislava Rihova (ed), Sgrafito 16. — 20. stoleti,
Litomysl1 2009, s. 99-110.

*! pavel Waisser, Sgrafito, thel pohledu. Figuralni vyzdoba fasad 16. stoleti v evropském kontextu
determinujicim eska a moravska sgrafita. In: Vladislava Rihova (ed), Sgrafito 16. — 20. stoleti, Litomysl 2009,
s. 7.

%2 Vladimir Novotny, Poznamky o ¢eském renesanénim sgrafitu. Pamdtky archaeologické, ro&. 37,
1931, s. 37-58.

53 Spale (viz pozn. 36), s. 390.

> Vratislav Nejedly, Petr Pavelec, K historii a metodologickym otizkam restaurovéni sgrafit. Zprdavy
pamatkove péce, roc. 63, 2003, s. 383.
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Casto dochazelo k prehlizeni stinovani a kolorovani piivodnich sgrafit a po restaurovani byly
vyjevy prezentovany ve zjednodusené Eernobilé podobg.”

NejsetrnéjSim pristupem k odhalenym sgrafitim je pfitom jejich zdokumentovani,
zakonzervovani a opétovné zakryti. Tim jsou nadale chranéna pied agresivnimi vnéjSimi vlivy
(technika vznikla ve slunné Italii a stfedoevropské vykyvy pocasi ji piiliS nesved¢i), na
druhou stranu ale vysledek neni pfes vynalozené ndklady divacky atraktivni. Proto je také
mozné vytvofit na novou vrstvu omitky kopii sgrafit zakonzervovanych pod ni.*® Druhou
moznosti je puvodni sgrafita peclivé zadokumentovat a pokusit se s vyuzitim ptvodnich
grafickych predloh co nejlépe doplnit jejich chybéjici ¢asti. V 1. poloviné minulého stoleti se
Casto pouzivala i varianta kvalitni dokumentace objevenych sgrafit a odhaleni pouze jejich
vybrané &asti.”’

Ani dnes vSak mezi odborniky, pamatkafti a restauratory nepanuje v otazce nejlepSiho
pristupu k restaurovani témér pul tisicileti starych sgrafit konsensus. I kdyz se restauratofi
snazi o co nejlepsi a nejtrvalejsi praci, pofad se uci hlavné ze svych chyb. Piestoze fasada
domu ¢. p. 522 byla naptiklad naposledy restaurovana teprve v roce 2001, dnes je vrchni pas
sgrafit s vyjevy Kaina a Abela téméi negitelny. Vliv na to mize pravdépodobné mit nové
zaizolovani Stitu vzniklé po Kouckého rekonstrukci. Do budoucna tedy bude pfi restaurovani

sgrafit nutné vzit do Givahy i tyto skutecnosti.

6.2. Sgrafitova vyzdoba domu ¢. p. 522

Sgrafita jsou neodmyslitelné¢ spojena s plochou fasddy a jejimi architektonickymi
prvky. Hmoté domu a rozlozeni dekorovanych ploch jsou tedy pfizplisobeny i pouzité
namety.

Priceli tfipodlazniho domu je rozdé€leno prvnim patrem vysazenym na krakorcich.
VSechna patra jsou ve tiech osach prolomena otvory — v pfizemi hmotu prolamuji okno, dvete
a vrata; ve Stitu tfi mensi okénka a jeden vétraci otvor v jeho vrcholu; v patfe symetricky tii
okna. Nad nimi je pfedsazené patro zavrSeno oblouckovou atikou. Stit oblouckového
benatského typu nad nim ale neni plivodni, rekonstrukce renesancni podoby vznikla az pfi

prestavbé domu na pocatku 50. let minulého stoleti. Pfed obnovou byl tvar stitu barokné

> Podrobné napk. viz Vaclav Spale, Restaurovani sgrafit — historie a soudasnost. In: Sgrafita — moznosti
a omezeni restaurovani, semindi* STOP, Praha 2011, s. 27-35.

% Tento piistup byl pouzit napf. pro sgrafita na slavonickém domg &. p. 517.

*" Ondtej Sefcii, N&kolik poznamek k historii a obnové sgrafit. In: Sgrafita — moznosti a omezeni
restaurovani, seminair STOP, Praha 2011, s. 7-8.
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krouzeny [obr. 53], jak doklada napiiklad fotografie z roku 1950 [obr. 54]. Na zaklad¢
tehdejSich stavebnich nalezi mu byl jeho plivodni renesan¢ni tvar vracen odebranim
pozdégjsich dozdivek [obr. 55]. Sgrafita v jeho oblouccich a v hornim poli §titu tedy nejsou
puvodni, vznikla v r. 1953 na zéklad¢ ornamentalni sgrafitové vyzdoby podobnych mistnich
domu. Uprostied §titu se ale figuralni sgrafita zachovala a byla restaurovana podle svych
grafickych predloh.

Cely stit 1 predsazené patro je zdobeno a ¢lenéno iluzivnim architektonickym rdmcem.
Okna i kraje §titu a patra jsou oramovana iluzivnimi pilifi [obr. 56]. Ty v prvnim patie nesou
pies celou Sitku domu kladi. Dekorativni tvary najdeme 1 ve stiedni Casti Stitu nad
prostfednim okénkem, kde fasadu zdobi zaludové listy, hlava jednorozce a rolnicky — motivy
prevzaté z karetnich symbold [obr. 57].%

Nad témito vzory jsou ve stiedni Casti Stitu figurdlni vyjevy ze Starého zakona —
narativné vypravény piibéh Kaina a Abela [obr. 58]. Napravo Kain obétuje snop obili,
uprostied Abel beranka a vlevo Kain Abela zabiji. Dnes jsou viak tyto vyjevy velmi ponieny
a jejich namét témert nelze rozeznat.

Narativni vypravéni starozdkonniho Samsonova piibéhu je pouZito i na vyzdobu
plochy pod okny v prvnim patfe. Zde je na rozdil od Stitu piibéh rozdélen do Etyf poli.
V levém poli Samson trha lva [obr. 59], v Sirokém prostfednim poli jsou pak zobrazeny tii
scény najednou. Jednoduchd kopcovitd krajinou se dvéma stromy tam propojuje vyjevy, na
kterych vlevo Samson bije FiliStinské osli Celisti, uprostied pije vodu tryskajici ze skaly a
vpravo nese vrata Gazy [obr. 60]. V tfetim poli uz vojaci ¢ekaji na oslabeného hrdinu,
kterému Dalila stfiha vlasy [obr. 61].>° Pas zakon&uje cechovni erb soukenického cechu
vV pravém krajnim poli [obr. 62]. Zktizené valchaiské tyCe urcené k natahovani a okapavani
platna na ném déli erb do c¢tyf poli. V hornim a spodnim se nachazi tlouky na barvu,
V bo¢nich polich pismena ,,P“. To jsou ziejm& monogramy prvniho vlastnika domu P. Peitla,
jenz byl soukenickym mistrem. Jeho rodina vlastnila dim az do roku 1620.

Na levém boku ptfedsazeného prvniho patra byly také v roce 1991 nové odkryty ¢asti

obrazu Mojzise s deskami Desatera.”® Waisserova na zakladé jeho analogie s figurou MojziSe

*8 Waisserova (viz pozn. 15), s. 54.

> Naptiklad Sedlafovi viak ve své monografii z roku 1973 viechny tyto naméty nerozpoznali a misto
dvou levych samsonovskych scén uvadi vyjevy s JonaSem a velrybou a Davidem s Filistinskymi (Sedlar,
Sedlarova, viz pozn. 7, s. 66.). Stejné uréil ikonografii sgrafit i Jan Muk v SHP. Ve $§titu je podle néj navic
»puvodni sgrafitova vyzdoba s vyjevy Kaina a Abela a Adama a Evy“ (Muk, viz pozn. 39, s. 7).

% Jiti Josefik, Josef Novotny, Petr Novotny, Slavonice, diim ¢p. 522 (dFive cp. 90), restaurdtorskd
dokumentace. Praha 1991, s. 1.
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na arkyii eggenburského sgrafitového domu soudi, ze ptivodné byly okolni domy posazeny
hloubgji a arkyi je jimi dnes z&4sti zakryty.®* Patro zavriuje osm oblouckd a dva palobloucky.
V kazdém z nich se nachazi starnouci muzska figura ikonograficky zobrazujici lidsky veék od
desiti do sta let.% Figury jsou zasazeny do iluzivniho Srafovaného prostoru, v jehoz spodni
Casti se nachazi zbytky napisovych §titka [obr. 63]. Diky nim bylo mozné naméty uréit, horni
dvé tretiny obloucktl byly totiz ponicené. Sgrafito v nich je tedy neptivodni, zrekonstruované
vroce 1991. Ve spodni ¢asti arkyie se v prostorech nad krakorci nachazeji Stitky urcujici
autora a dobu vzniku sgrafit — jeden Stitek obsahuje monogram ,,AO*, ¢tyfi dalsi jednotlivé
Cislice letopoctu 1547 [obr. 64].

V Sesti polich v ptizemi mezi krakorci [obr. 65] jsou vyobrazeny starozakonni postavy
— zleva Sara [obr. 66], Job [obr. 67], Aron [obr. 68], Jakob [obr. 69], Jozue [obr. 70], Saul
[obr. 71]. Kazda figura je urCena napisovou paskou v horni ¢asti pole. Spodni ¢asti jsou ale

op¢t rekonstrukce restaurdtori, byly totiz poni¢eny vyvésnimi $tity obchodu.

6.3. Restauratorské zasahy na fasadé

Na sgrafita skrytd pod monochromni fasddou upozornil jiz Vv roce 1924% Theodor
Deimel, vlastnik domu a slavonicky badatel. Az do konce 2. svétové valky vSak nebyly
spoleCenské podminky ptiznivé pro restaurovani sgrafitovych fasad. S prvnimi predbéznymi
stavebnimi Upravami se v historickych méstech véetné Slavonic zacalo jiz v roce 1949%. Py
téchto pracich byl na fasad€ proveden prvni restauratorsky zasah pifi obnové renesan¢niho
tvaru §titu v letech 1951-52. P¥itom byly rekonstruovany vyjevy s Kainem a Abelem a roku
1952 byly otluCeny Stukové ramy kolem oken. Byla osazena novd kamenna osténi, coz
poskodilo témét pllmetrovy pas sgrafit v jejich okoli. V tomto roce uz na slavonickych
fasadach pracovali 1 tfi V}'ltvarnici65 a roku 1953 se sgrafitim na této fasddé vénoval

restaurator Kostecka jako vedouci mistniho Komunalniho podniku.

® Waisserova (viz pozn. 15), s. 55.

%2 Alegorie lidskych v&ki byly v 16. a 17. stoleti popularnim ndmétem a setkdvame se s nimi i na
dalsich sgrafitovych fasadach, v regionu napt. v Hornu (Kirchenplatz, €. p. 3). Vychazi z literarniho toposu
zpracovaného Jorgem Wickramem roku 1531 do divadelni hry. Cesky ji piepracoval roku 1604 Tobias Moutenin
z Litomysle. (Pavel Waisser, Méstanské slavnosti, dulezity zdroj vytvarné vizuality 16. stoleti. In: Vladislava
Rihova (ed), Sgrafito 16. — 20. stoleti, Litomysl 2009, s. 26.)

%3 Kol. autord (viz pozn. 12), s 22.

* Praha, Nérodni archiv, fond Statni pamatkova sprava, karton 23, inv. ¢. 40, sign. 30 — Pamatky
historické. Spis D. Mencla o Fondu narodni obnovy z 30. listopadu 1949.

% Pracuje se na domech ¢. 44, 45,46 a 90. ... T. &. se pracuje vétsinou na fasadach a jsou zde
zaméstnani 3 vytvarnici, 4 zednici a 5 pomocnych sil.* Praha, Narodni archiv, fond Statni pamatkova sprava,
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Kostecka rekonstruoval horni ¢ast alegorie lidskych veékli a vytvofil ornamentélni
sgrafita na nové odkryté renesan¢ni c¢asti Stitu [obr. 72]. Doplnil také chybéjici casti
nedodélaval, jen pfiznal origindly. Jeho praci vroce 1973 kritizovala Milada Lejskova-
Matyaiéovai,66 i kdyz restauratoii z 90. let minulého stoleti povazuji jeho rekonstrukci za
,,ndzorové i technicky na optimalni vysi « o7

Podruhé fasadu restaurovali roku 1971 Miroslav Sonka a Miroslav Kola# [obr. 73].
Znovu se vénovali cyklu deseti véki a castem Stitu. Pracovali podle ,,sochaiské teorie*
Lejskové-Matyasové a sjednotili rozdily mezi originaly a rekonstrukcemi [obr. 74].%8

Kdyz se o dvacet let pozd¢ji pro opravu fasady rozhodl novy majitel, restauratofi na ni
tedy objevili jak zbytky plvodnich renesan¢nich sgrafit, tak zbytky rekonstrukce a
restaurovani z let 1953 i 1971 [obr. 75]. Fasada v té dob¢ byla ve zna¢né $patném stavu a jeji
rozsahlé plochy byly odfouknuté od zdi. V horni ¢4sti byla sgrafita navic poSkozena zatékajici
vodou a fada vyjeviu byla zcela necitelna [obr. 76]. Zna¢né poskozené byly i figury mezi
krakorci, ptfestoze byly pfed destém vice chranény. Restauratofi se proto snazili omitku
zpevnit vapennou vodou, do které piidavali i vejce a mléko.” Opadané neptvodni casti
vytvofili celé znovu a vysledek stinovali podle plivodniho sgrafita. SnaZzili se tim vice
respektovat pivodni vytvarny zamér vcetné jemnosti ¢ar a mirného ténovani [obr. 77].

Malitskym zpisobem k restaurovani kolorovaného sgrafita ptistupovali i restauratofi
vV roce 1995. Podle Waisserové vSak ani jejich prace zcela nepochopila stinované sgrafito a
pouzila nelogické stiny a svétla provedend bilou barvou.”’ Sama Waisserové restaurovala
fasadu spole¢né s Martinem Ceplechou, Milanem Hubendkem a Hanou Kubatovou v roce
2001. Odkryli nové renesan¢ni fragmenty a obnovili nékteré rekonstruované asti.™ Od té
doby vS8ak sgrafita na fasad€, zejména ve Stitu, opét znané zchatrala. Stile se zkracujici
intervaly mezi nutnymi restauratorskymi zdsahy mohou ukazovat na to, Ze restauratoti nemaji
k obnoveni techniky téméf pét set let starych sgrafit potiebné znalosti. V prostiedi, které je

k jemnym vzorim na fasadach pomérné agresivni a nepiatelské, by také bylo potieba sgrafita

karton 527 Slavonice, inv. ¢. 229, sign. 30 — Mista. Zprava o jednadvacaté poradé krajské reserva¢ni komise
meéstskych historickych reservaci, konané dne 28. srpna 1952 ve Slavonicich.

% Milada Lejskova-Matyasova, Figuralni sgrafito ve Slavonicich a jeho restaurovani. In: Pamdtkova
péce, roé. 31, 1971, str. 146.

®7 Josefik, Novotny, Novotny (viz pozn. 60), s. 12.

% Ibidem.

% Na 4 litry vapenné vody 2 vejce a &tvrt litru mléka. Ibidem, s. 6.

" Waisserova (viz pozn. 15), s. 40.

! |bidem, s. 56.
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pravidelné kontrolovat a dbat na jejich co nejvetsi uchranéni pred negativnimi venkovnimi

vlivy.

6.4. Grafické predlohy

Sgrafito se charakterem velmi podoba dievofezu nebo médirytu a velmi Casto tedy
dochazelo k tomu, ze grafické listy vytvorené témito technikami slouzily tviirciim sgrafit jako
piedloha. Z tisténych grafik své doby vychazi zifejmé veskeré figuralni kompozice, ale Casto i
ornamentalni motivy. Na popularitu sgrafitové techniky meéla zifejmé vliv 1 tehdejsi obliba
ilustrovanych bibli, jejichz rozlozené strany mohly byt velmi snadno pienaSeny formou
sgrafita na fasddu jako narativni série bible chudych. Impuls pro vznik této techniky nejspise
dali grafici, ktefi pracovali i na vyzdobé renesancnich fasad, naptiklad Hans Holbein ¢i
Tobias Stimmer.”® Ti také patfili k oblibenym autorm predloh pro slavonicka sgrafita. Na
vétsiné domu nejsou pouzity vzory jen z jednoho zdroje, ale kombinovaly se tisky riznych,
prevazné protestantskych podunajskych grafikl a Diirerovych zak.

Specializované praci vyhledavani grafickych ptedloh se pro slavonické domy vénuji
sourozenci Waisserovi. Dievoiez, ktery byl predlohou pro vyjevy s Kainem a Abelem, viak
uréila uz Jarmila Kréalova'. Pochazi z tzv. Lutherovy Wartburské bible vyti§téné roku 1534
ve Wittenbergu u Hanse Lufta. Pievzaly jej i Bible Pavla Severina z Kapi Hory z roku 1537 a
Netolického bible vytisténa roku 1549.

Z Lutherovy Wittenberské bible vytisténé roku 1545 pochazi prace anonymniho
fezbare, jenz na zaklad¢ diirerovského schématu vytvofil samsonovsky cyklus. Na tomto
ptikladu je zifejmé, Ze sgrafitafi reagovali na nejaktudlnéjsi tisky a prendSeli na fasady
soucasna a pravdépodobné hodné diskutovana dila. Dalila stfihajici Samsonovi vlasy byla
Casto zobrazovana v soudobych variacich — naptiklad u Hanse Burgkmaira star§iho ¢i Lucase
van Leyden [obr. 78].

K zobrazeni biblickych figur mezi krakorci se jiz Waisserovym podatfilo piredlohy také
dohledat. Vysledky jejich prace vSak dosud nebyly publikovany. Ve své diplomové praci vSak
Waisserovd predpokladala, Zze pochdzi od Erharda Schona, protestantského Diirerova
nasledovnika popularniho v dobé vzniku fasady. Na zadklad¢ analogii mezi fasddami je ale

mozné dohledat soucinnost jedné regiondlni malifské dilny — Waisserova vidi souvislost

"2 Waisserova (viz pozn. 15), s. 18.
7 Jarmila Kr&alové, Renesan¢ni nasténna malba v Cechach a na Moravé. In: Jifi Dvorsky (ed.), Déjiny
Ceského vytvarného uméni, 1I/1, Praha 1989, s. 64.
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s grafickymi podklady pro zobrazeni na eggenburgském domé [obr. 79], které jsou pravé
dilem Schona. Ve Slavonicich je podobnym zplsobem dekorovan i dam ¢. p. 517 a 528 a
vytvofeny jednotlivé medailony na domech & p. 520 a 536.”* Podobn& zatim nejsou
publikovany jejich aktudlni nalezy hypotetickych predloh k deseti lidskym veéktm.

Na sgrafitovém domé¢ v Eggenburgu je mozné nalézt i stejny systém architektonickych
prvki, jako na slavonické fasadé [obr. 80]. Je ptevzaty z bordur grafik Hanse Burgmaira se
Sedmi planetarnimi bozstvy. Tyto motivy tviirci sgrafit ¢asto kombinovali podle aktualni

potieby. Pro drobné motivy se uzivaly i pfedlohy z karetnich her ¢i soudobych knih [obr. 81].

6.5. Autorstvi sgrafit a regionalni souvislosti

Pfi urCovéni autorskych okruhi slavonickych sgrafit” je mozné vychazet pouze ze
stylové analyzy sgrafit. Je pravdépodobné, Ze tvirci sgrafit pfiSli na naSe uzemi z Italie na
pozvani panstva a zde ucili své nasledovniky. Pted polovinou 16. stoleti ve Slavonicich
pracovaly stavebni dilny pravdépodobné z Dolniho Rakouska, které uz znaly italskou tvorbu.
Prvni femeslnici pochézejici piimo z Itdlie jsou ve mésté dolozeni az roku 1580, kdy do
regionu prichazeli kvuli rozsahlé renesan¢ni piestavbé tele¢ského zémku.™

Diky pouzivani grafickych ptfedloh nebyla pro sgrafitafe nezbytnd vlastni velka
invence. To umoznilo tvofit i méné zkuSenym autorim, na druhou stranu je ale témer
nemozné rozeznat individudlni rukopis. Jako tvilrci jsou tedy oznaCovany autorské okruhy ¢i
dilny.

Slavonické domy ¢. p. 522 a 518 [obr. 82], stojici nedaleko od sebe, se od ostatnich
domi ve mésté lisi na prvni pohled. Spojuje je nejen témér stejna doba vzniku (dim €. p. 518,
tzv. Fartv diim, je o rok mladsi), ale 1 pfirodni piskova barva a namét sgrafitové vyzdoby. Na
obou najdeme podobné iluzivni architektonické prvky, podobné komponovand figuralni
sgrafita [obr. 83] a cechovni erb (na Besidce soukenicky, na Farové domé jirchaisky). Je
mozné predpokladat, Ze na obou téchto domech pracovala stejnd autorskd dilna oznacena
monogramem ,,AO“ ve Stitku nad krakorci nesoucimi prvni patro domu ¢. p. 522. Kvili
absenci historickych pisemnych pramenti neni bohuzel mozné urcit autora presnéji.

Podobné spojeni architektonického a figuralniho narativniho sgrafita se vyskytuje i na

stejné datované sgrafitové fasad¢ takzvaného Gemaltes Haus v Eggenburgu. Waisserova do

™ Waisserova (viz pozn. 15), s. 40.
7> Podrobné se mu ve své diplomové praci vénovala Jana Waisserové — ibidem.
’® Sedlat, Sedlarova (viz pozn. 7), s. 31.
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tohoto okruhu fadi i dim ¢&. p. 5 na Margarethenstrasse v Kremsu [obr. 84] z roku 1561.”
Vsechny domy jsou naptiklad zdobeny iluzivnimi pilastry s vpadlymi poli podpirajici iluzivni
fimsy. Vpadla pole jsou nékde vyplnéna balustrovymi sloupky.

Nejkvalitngjsi jsou sgrafita na eggenburgském domé — jsou provedena detailnéji a
narativni scény dopliuji napisové pasky [obr. 85]. Tluzivni architektonické prvky jsou zde
také nejbohatsi. Na fasad¢ Besidky mizeme najit nékteré téméi totozné vyjevy, coz odpovida
domnénce o jedné sgrafitové diln¢ pouzivajici stejné kartony pro vyzdobu vice domi (bez
ohledu na jejich architektonické ¢lenéni). Tato skutecnost je dobie vidét na sgrafitu Arona nad
dvefmi domu C. p. 522. Pfestoze ostatni postavy v okolnich lunetach jsou vyobrazeny celé, u
Arona se do lunety veslo pouze poprsi — byl ziejmé pouzit stejny karton jako pro Gemaltes
Haus, na jehoz fasadé vsak bylo misto na zobrazeni celé¢ postavy [obr. 86]. S eggenburgskym
domem jsou kromé zminované postavy MojzisSe téméf shodnd 1 zobrazeni dalSich
starozakonnich postav (Saula, Jakoba, Jozua [obr. 87] a Gedeona). Z totoznych piedloh
vychézel i autor sgrafit na radnici ve Zwettlu.”® Vyjevy na Gemaltes Haus se shoduji i se
slavonickym Farovym domem, napfi. ve scéné Abrahdma obétujiciho Izéka.

Vzhledem ktomu, ze tato autorska dilna vytvofila v kratkém casovém rozmezi
sgrafitovou vyzdobu nékolika objektl, je pochopitelné, ze z ¢asovych a tspornych divodl
pouzivala stejné kartony na vice staveb. Dilensky zplsob prace také vysvétluje rozdilnou
kvalitu provedeni sgrafit na jedné fasade (vedle sebe pracovali mistti 1 ucednici).

Cech soukenikil, ktery dim ¢&. p. 522 vlastnil, byl ve Slavonicich nejvlivnéjsi a
nejvyznamngj$i a zfejme se chtél prezentovat fasadou vytvorenou témi nejlepsimi dostupnymi
mistry. Za povSimnuti stoji, Ze jen o dva roky pozdé&ji byla na ndklady tohoto cechu dostavéna
1 blizkd méstska strazni véz. Zhruba do konce 19. stoleti bylo na jeji severni stran¢ mozné
rozeznat sgrafita s motivem Krista na hote Olivetské a polofigury Sedmibolestné Matky Bozi
z roku 1549.” Dnes bohuzel miizeme uz jen spekulovat o autorech téchto sgrafit. Je vSak
mozné, Ze 1 na nich pracovala autorska dilna ,,AO“, ktera se soukenickému cechu jiz jednou

osvédcila.

" Eggenburg je od Slavonic vzdalen zhruba 60 kilometri, Krems asi sto.
Na vsech tech objektech se shoduje zobrazeni Saula a Gedeona; na radnici ve Zwettlu je napf. i
stejné zpodobnéni Judit, jako na Gemaltes Haus v Eggenburgu.
" Sedlat, Sedlarova (viz pozn. 7), s. 21.
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7.Dim ¢ p. 522 a jeho dispozice vramci typologie

meéstanskych domii 16. stoleti

Mé¢stanské domy utvaii podobu mésta a jejich vzhled ndm mize napovédét mnohé o
zivotnim standardu, socialnim rozvrstveni i hodnotach naSich piedkl. Soubor slavonickych
renesancnich domii je obzvlast¢ cennym svédectvim o zivoté jihoCeskych méstanii okolo
poloviny 16. stoleti, v Jindfichové Hradci se naptiklad z obdobi pied tfeti Ctvrtinou tohoto
stoleti dochovaly jen dva domy a v Ceském Krumlové dokonce Zadny. Téméf nikde viak
nejsou domovni organismy zachovany v puvodni podobé z doby vzniku a do dnesni doby
byly mnohokrat upravovany a zménény. Slavonické domy si vSak piesto uchovaly ze své
renesancni podoby vyjimecné mnoho.

Pro za¢lenéni domu ¢. p. 522 do SirSich umélecko-historickych souvislosti je tedy
nutné vychézet i z vySe uvedeného historického vyvoje mésta. S rlistem vyznamu jihoCeské
meésStanské architektury se tak presunulo praveé do Jindfichova Hradce nebo Slavonic. Ackoliv
renesance 16. stoleti byla nejzafivéjsim obdobim ve slavonickych déjinach, na formu

Podoba Slavonic je typickym piikladem urbanistického teSeni jihoceského
sttedovékého mésta. Plocha okolo namésti byla pravidelné rozdélena na uzké lany, které
prochazely hloubkou celych bloki od namésti aZz po zadni ulice nebo hradby. Kazdy z nich
patfil jednomu majiteli a obsahoval jak obytné domy v predni ¢asti, tak dvory a hospodarské
budovy v ¢asti do zadni ulice.®® Ve Slavonicich se toto puvodné gotické feSeni zachovalo
dodnes a postranni ulicky za nadméstim si z vétSi casti uchovaly ptivodni vzhled
S hospodarskymi budovami patficimi k domim na ndmésti na jedné strané a obytnymi domky
na stran¢ druhé. Mezi takové domy patii 1 objekt €. p. 522. Toto rozvrzeni zlstalo ve
Slavonicich nezménéné kvuli jejich stagnaci v obdobi baroka — ve vétSich méstech totiz
dostaly ulice za naméstim oboustranné barokni podobu.

Ze 13. stoleti se v jihoCeskych méstech do dnesnich dob zachovala vétSinou pravé jen
tato pidorysna kostra. Ve Slavonicich je navic dodnes uchovdn i systém tehdejSich
podzemnich chodeb, na ktery je zkoumany dim napojen. MliZeme z n¢j tedy vycist, Ze jiz

tehdy stal na této parcele vyznamny dim bohatého méstana. Z gotiky se v prizemi Besidky

% Drazan (viz pozn. 16), str. 129.
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dodnes zachovalo i tesané osténi okénka do dvora, coz odpovidd Drazanovu predpokladu, ze
ptizemky jihoGeskych domi 13. stoleti byly kamenné.®*

V jiznich Cechach ani na jizni Moravé se nezachovala ani jedna ukazka méstanského
domu ze 14. stoleti. Od konce stoleti 15. uz ale diky vzrustajicimu vyznamu meéStanstva
zname priklady kamennych méstanskych domut. Renesan¢ni domy si ze stiedovéku uchovaly
nejen hloubkové feSeni vnitfniho prostoru, ale i trojosé pruceli se tfemi okny ve vystavném
prvnim patfe. Takto je komponovéna vétSina slavonickych renesancnich domt véetné¢ domu ¢.
p. 522. Jeho dlouha parcela a volné dvory byly v renesanci postupné zastavovany, podobné
jako naptiklad dviir domu €. p. 104 na tieboniském Masarykoveé namésti. Podobnou dispozici
jako slavonicka Besidka ma i dim ¢. p. 4 v Jihlavé, kde prijezd obdobné probiha pii hranici
parcely po celé délce velkou sini, dvorem a zadnim domem. Dvorni kiidlo spojujici pfedni a
zadni dim slouzilo jako kuchyné i1 zde. I pfes zhustovani zastavby parcel se tedy az do konce
16. stoleti nic neméni na vlastnim hloubkovém uspotfadani vnitinich prostor domt, coz u
Besidky respektuje i novodoba Kouckého prestavba.

Vzhledem k poloze Slavonic na rakouskych hranicich byl historicky i umélecky vyvoj
mésta ovliviiovan obchodné-uméleckymi vlivy nejen zjiznich Cech, ale i z Dolniho
Rakouska. Dolnorakousti femeslnici a vytvarnici pfichdzeli do mésta ptirozené jiz po prvnich
obchodnich stezkach a mizeme tak objevit mnoho pteshranic¢nich analogii — napiiklad autofi
sgrafit na domé ¢. p. 522 pracovali stejnym zpisobem i v rakouském Eggenburgu. V druhé
poloving 16. stoleti pak ptfes Slavonice prochazeli i italSti umélci pozvani ZacharidSem
Z Hradce pro pfestavbu telecského zamku. Historické a vytvarné souvislosti maji Slavonice 1
Tel¢ také s jindfichohradeckym panstvim.

Ptestoze byl Zacharia§ z Hradce katolik a slavonicti méStané luterani, ekonomicky
spolu obé mésta velmi dobie spolupracovala a Zacharias se velmi zaslouzil o jejich kulturni a
stavebni rozvoj. Vdécni slavonicti méstané, ktefi od néj ziskali nejriznéjsi privilegia, si
potom na své domy nechévali zobrazit erb jeho 1 jeho manzelky Katefiny z Valdstejna. Tyto
erby mizeme nalézt na n¢kolika mistnich fasddach 1 v interiérech. Oba erby jsou provedeny
také v prijezdu domu ¢. p. 522. Byly sem ziejmé domalovany ve 2. poloviné 16. stoleti —
vroce 1547, kdy vznikla renesancni podoba domu, totiz Zacharid§ panstvi jeSt¢ nevladl
(ziskal jej od svého starSiho bratra Jichyma az roku 1550).

Domy €. p. 479 a 480 [obr. 88], v nichz se Zachariasuv erb také nachazi v interiéru (v

prvnim z nich vhorni sini, v druhém v mazhauzu), patii podobné jako dum ¢&. p. 522

81 Drazan (viz pozn. 16), str. 130.
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Kk nejreprezentativnéjs§im slavonickym méstanskym domum. Slozité tvarovany oblouckovy
Stit, psanickové sgrafito a sklipkové klenby prvniho z nich stejné jako unikatni sklipkova
klenba ve druhém napovidaji, ze vyznam téchto domti musel byt mimofadny. Vyjimecna
forma odpovidala dilezit¢ funkci — Vv obou téchto domech se v renesanci schazeli
piedstavitelé vyznamnych méstskych cechi.®?

U domu ¢. p. 522 se ptimo ve sgrafitové vyzdob¢ fasddy zachoval erb soukenického
cechu. Podobné jako v predchozich dvou domech, i zde se tedy s nejvetsi pravdépodobnosti
schazeli jedni z nejvyznamnéjSich méstani — predstavitelé tohoto cechu. Tento nejstarsi a
nejprednéjsi mestsky cech ziskal roku 1576 od ZachariaSe z Hradce nové artikule,®
Zachariasuv erb v prijezdu tedy mohl vzniknout pravé z vdécnosti za tuto vysadu.

Cechovni mistii se schazeli pravdépodobné v renesancnim séale v prvnim patte, ktery
patfil k nejvétSim ve Slavonicim. Dilezitost tohoto salu je navic jeSt¢ zdiraznéna
pfedsazenim v Sirokém arkyfi. Porovnanim s cechovnimi sily vySe uvedenych domu
predpokladam, ze i tento sal byl ptivodné zdoben freskami s figurdlnimi vyjevy. Stavebné-
historické prizkumy vSak neobjevily zadné jejich zbytky, povrchova uprava vSech stén je
totiz barokni.®® Pitomnost i ikonografie freskové vyzdoby tedy zlstava pouze v roviné
hypotézy. Jejich existenci ovSem napovidaji i mélké slepé arkaddy na sténéch salu.

Na prikladu tohoto velkého salu je také mozné ukdzat, jak se wvnitini dispozice
renesancniho predbélohorského domu v jiZnich oblastech naseho statu vymyka od usporadani
interiérii domu v ostatnich regionech. Napfiiklad u severoCeskych méstanskych domi vznikaji
takové velké prostory ve dvoie i v sini pouze vyj ime¢ns.®

Vytvarné¢ pozoruhodné a vyjimecné jsou i atikové Stity slavonickych domd.
Oblouckovy tit benatského typu na domé &. p. 522 z roku 1547 je podle Evy Samankové
mozné povazovat za nejstarSi ve Slavonicich a jeho podoba mohla ovlivnit tvar §titd dalSich
slavonickych 1 jinych domii.®® Velmi podobné jsou naptiklad dva §tity domu ¢. p. 451 [obr.
89], jehoz sgrafito je datovano roku 1550. Tvurce se tedy mohl inspirovat v té dob&é praveé
dokonc¢enym a exkluzivnim domem €. p. 522. Blizky je mu také napiiklad levy §tit domu €. p.

518, na kterém pracovala i stejnd sgrafitaiskd dilna. V Tel¢i ma odpovidajici tvar S§titu

82 Viz Zdefika Michalové, Renesancni / reformacni nésténné malby ve Slavonicich (magisterskd
diplomova prace). Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2010.

8 Tiray (viz pozn. 5), str. 61.

8 Muk (viz pozn. 39), str. 15.

% Drazan (viz pozn. 16), str. 160.

% Eva Saméankova, Architektura ceské renesance. Praha 1961, s. 61.
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S rozevienymi Ctvrtobloucky dim ¢. p. 61 na namésti Zachariase z Hradce [obr. 90]. I na
tomto piikladu se ukazuje, ze tato forma patfi mezi nejvyznamnéjsi a nejhonosnéj$i a
nasleduje vzneSenou funkci — §tit domu vznikl po pfestavbé roku 1555, kterou si objednal
jeho majitel, starosta mésta Michal (diive byval pekatfem). Povazuji to za dalsi dikaz, ze dam
¢. p. 522 musel byt obzvlast¢ vyznamny a vzneseny, kdyz se jeho formou nechal inspirovat i
starosta vyznamngéjsi TelcCe.

Na telecskych a slavonickych Stitech nalezneme také podobnd sgrafitova schémata,
napiiklad iluzivni architektura okolo oken nékterych slavonickych domd ma paralely
s vyzdobou telecského zamku. V Tel¢i vznikaji sgrafita az po roce 1553, kdy Zacharias zacal
zamek vyrazné prestavovat. Jejich tvirci se tedy mohli blizkymi Slavonicemi, kde prvni
renesan¢niho prigeli v celych jiznich Cechach. Fasidy zde byvaji shodné pojedniny jako

celek, bez priliSného zdlraziiovani oken a dvefi.
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8. Rekonstrukce

Kdyz v roce 1988 osm nadsenct z divadla Sklep koupilo zchatraly diim, provedli na
ném euforicky a vicemén¢ amatérsky jen zakladni upravy a piestavby. Jejich snaha se
soustiedila k vybudovani ,,prvniho evropského baru® [obr. 91] a zdzemi pro potadani letnich
umeéleckych skol. Kratce po sametové revoluci se jim podaftilo sviij sen uskutecnit a pocatecni
nadSeni se promitlo i do celkové atmosféry a slavy Besidky. Po ¢trnacti letech neptetrzitého
provozu ale bylo potifeba zrekonstruovat cely objekt dukladnéji. Pro navrh celkové
rekonstrukce objektu se manzelé¢ Bohacovi, v té¢ dob¢ uz jedini vlastnici, obratili na svého
kamarada Romana Kouckého. ,, Byl to clovek, ktery tu podstatu pochopil i diky casu, ktery
V Besidce stravil, pri tom nebyl jednim z ndas a hlavné, byl partnerem. Ta moznost trvalého
dialogu nad kazdym detailem poskytla i mné, investorovi ten opojny pocit tvorby a nadsSeni
nad kazdym novym ndpadem iutrpeni nad technickymi problémy ¢i vyjadienimi
pamatkari. “®’

Kouckého architektonicka kancelat méla jednak dodrzovat kontinuitu a logiku domu a
zachovat piivodniho ducha Besidky, zaroven ale diim ptizplsobit novému vyuziti. Vznikl tak
tiihvézdickovy hotel, ktery se snazi s pouzitim soucasnych prostiedkli vyuzit historicky
méstansky dim pro moderni provoz a v maximalni mife pfi tom respektovat jeho dochovanou
historickou tvar. Architektonickym zadanim bylo ponechat v pfizemi restauraci, vybavit jeji
zazemi a v prvnim patfe a podkrovi vytvofit osm hotelovych pokojli se samostatnym vstupem
a koupelnou.

Pro splnéni tohoto zadani bylo nutné pfistoupit k n€kolika demolicim. Koucky se
rozhodl vy¢istit prvni dvir od pozdéjSich dostaveb — byla proto strzena dievéna veranda se
zakrytym ptimocarym schodistém [obr. 92] i vyzdivany zachod na ocelovych konzolach na
severnim S§titu pfedniho domu. Kromé toho ptvodni plan pfedpokladal i1 strzeni nckolika
nedulezitych pricek, vybourani komina v zadnim domé, ¢tyf okennich otvort do stavajiciho
osténi a kruhového otvoru pro nové planované vietenové schodisté¢ v zadnim domé. Toalety
k restauraci, které se nachazely na misté¢ planovaného nového schodisté, prestavba piesunula
do sklepeni pod prednim domem.

Préve Gprava zadniho traktu a vyfeSeni schodisté k planovanym podkrovnim pokojim

se stalo hlavnim problémem piestavby. Plvodni plan ptedpokladal vestavéni tocitého

87 Jan Bohag, Jak psdti domem. Archiweb.cz, 2005.
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schodisté do vnitini dispozice zadniho domu [obr. 93], k ¢emuz by bylo nutné prorazit
renesan¢ni klenbu kruhovym otvorem se zhruba dvoumetrovym pramérem [obr. 94 a 95].
Mc¢lo se jednat o podobné feSeni, jaké bylo pouzito v 16. stoleti v pfednim domé. Pamatkaii
vSak prorazeni stfedu klenebného pole prvniho a druhého podlazi prohlésili za nepfijatelné a
navrh vetovali. Stavebné-historicky pruzkum ukazal, ze pivodné se schodisté pro zadni dim
nachazelo v nedochovaném dom¢ na druhém dvofe. Tam bylo nakonec k oboustranné
spokojenosti umisténo i nové, origindlni kovové schodisté, jehoz podoba ptizplisobend pro
venkovni tubus se stala téméf ikonou prestavby. Tato varianta navic umoznila vyuzit ptivodné
planovanou schodistovou halu v pfizemi jako kanceldf, zvétSit obytny prostor ve druhém
podlazi, ale zejména vytvofit pro schody moderné koncipovany designovy prostor.

Prvni faze rekonstrukce trvala od 20. ledna do 20. ¢ervna 2004 a byla béhem ni
upravena restaurace. Jadrem piestavby vSak byla druhd faze dokoncena 15. ¢ervna 2005, kdy
bylo Besidce patnact let. Do té doby bylo ubytovani stale pon€kud provizorni. Po ptestavbé
vzniklo osm novych originalnich pokoju s pfisluSenstvim. Celkové hravy a vtipné vytvarné
feSeni objektu propojuje bar, sklepni toalety, pokoje i efektni schodiste.

Prestavba chtéla zachovat co nejvice ze zachované historické hodnoty domu.
V interiérech se vSak z jejich piivodni podoby zachovala jen dispozice gotickych obvodovych
stén, do nichz byly v 16. stoleti zaklenuty kiizové klenby. Klenby ale nebyly svazané
s piivodni konstrukci, coz zptisobovalo statické problémy a trhliny ve zdivu. Proto bylo nutné
diim sepnout fadou tahel. Rozd¢leni prostoru vSak respektuje pivodni stav. Bylo potieba
zvysit standard ubytovacich pokojii a vybavit je koupelnami, ty vSak byly do kazdého
prostoru vloZeny jako nezavisly novodoby prvek, takze nezasahuji do kleneb a dalSich
architektonickych prvki. I pidni prostor zistal co nejvice autenticky, rozdéluji ho jen svislé
stény jednotlivych pokoji [obr. 96]. Jejich prostor se architekti snazili maximalné prosvétlit
prosklenymi §tity, ale do stfesni roviny vlozili i n€kolik novych stfesnich oken.

Postmoderni piestavba se vyrovnala i1 s renesan¢nimi prostory v pfednim domé. Ve
velkém renesancnim sale i v Bohacové pokoji zlstaly rokokové Stuky i piivodni tramové
stropy, jejichz dfevo je misty témét pul tisicileti staré.®® Z puvodniho renesan¢niho feSeni
vychézel i koncept pokoje pana KuSiaka. Podle zbytkid pivodnich konstrukci mohl byt ve

dvornim kiidle vyznamny, velmi otevieny prostor s vyhledem do zahrad, do krajiny a na véz

8 Dva krajni stropni tramy nad Boh4&ovym pokojem jsou zhotovené ze stromil kacenych po roce 1498
a 1507 (Kyncl, viz pozn. 37, s. 4).
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farniho kostela.®® Podobné vlastnosti jakési pozorovatelny ziskal pokoj 1 po piestavbé — fada

oken nabizi panoramaticky vyhled.

8.1. Design interiéru

Nedilnou soucésti ducha Besidky je hravd podoba interiérti, kterd odrazi osobnost
vSech zapojenych vlastnikd i jejich pratel. Pfirozenym srdcem domu se stala mistnost s barem,
ktery si do detailu zachoval atmosféru i vzhled z prvni nadSenecké rekonstrukce z roku 1990
[obr. 97]. Malované kachli¢ky z mafizské keramiky na baru jsou vzpominkou na Krystofa
Trubacka, ktery keramickou dilnu s Janem Bohac¢em zakladal a je autorem vyzdoby interiéru.
Pti prestavbé tento prostor doplnil Martin Ceplecha. Vzduch nad barem odsava jeho kovova
plastika Cichate a podobné vtipné do titrob soch zabudoval i dalsi provozni vybaveni — u
toalet je v téle jedné figury schovan radiator, druha plastika tryska vodu do kamenného koryta
[obr. 98]. Jeho prace je mozné vidét i na exteriéru budovy — Ctyfi stylizovani draci slouzi jako
chrlice.

V novych pokojich se zachovala pivodni ,,sklepackd™ atmosféra a osobity duch
kazdého z plivodnich majiteld, ktery byl zdkladem pro soucasnou vytvarnou podobu jejich
pokoji. Kazdy pokoj nyni v navstévnikovi zanechd silny nezaménitelny dojem, na némz maé
svou velkou zasluhu spojeni prostoru s designem jeho vybaveni. V pokoji dnesniho majitele
pana Bohace tak ndvsStévnika na prvni pohled zaujmou dvé originalné feSena okna. Jsou
vytvofena vrstvenim jednotlivych barevnych pland velkoformatovych fotografii vsazenych
mezi lepena skla, takze dohromady vytvaii prisvitné moderni vitraZze s obrazem majitele
domu a jeho rodiny [obr. 99 a 100]. Originalni a osobita je také Cerna koupelna, na jejiZ strop
nechal Jan Boha¢ zasadit hieby znazoriiujici souhvézdi Vodnate, které vyjadiuje novy vek
lidstva. Slavonickému starousedlikovi Zampovi je zase vénovan starobyle vyhlizejici ptidni
prostor, kde se zachoval nejstarsi krov. V koupelné je skryty i dal$i odkaz na jeho osobu —
vyobrazeni mexického domorodce na mezku na kachlickach [obr. 101]. Slavonicim se totiz
v okoli pfezdiva pravé Mexiko. Pokoj ManZelky néarodi, jediné Zeny mezi plvodnimi
majiteli, je privétivé Zensky ladény do ttulné Zluté barvy. Zlutooranzova je i tlozna sténa
vV pokoji pana Koutaka [obr. 102]. Fotografie této stémy piipominajici dérovany patii
k nejreprodukovangjsim z Besidky. Zde ale barevnost i prostor odkazuje na brahmanstvi a

strmé Stity Himal4ji, které patron mistnosti procestoval. David Vavra do jemu vénovaného

89 Koucky-arch.cz, Besidka, privodni zprdva ke stavebnimu povolent, Praha 2003, s. 5.
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pokoje dokonce zasdhl osobné. AC je sam architekt, ve své koupelné¢ pouze dekoroval
kachlicky. Podobn¢ herec Tomas Handk napsal v té své texty na zed’ a na ubytované hosty
shlizi z plakatii na sténé.

Pii vybirani nabytku a vybaveni do jednotlivych pokoji designéti z Kouckého
kancelare dovedn¢ zkombinovali nabytek z obchodniho domu Ikea s individudlnimi kusy
charakteristickymi pro prostor. Po ptestavbé se tak naptiklad stal vyraznym architektonickym
prvkem v pokoji pana Hanaka malinové zbarveny atypicky no¢ni stolek v zahlavi postele.
Jeho umisténi piimo proti vchodu protahlého klenutého prostoru muze evokovat oltar a
chramovou architekturu [obr. 103].

Kromé vyznamnych umeéleckych, designovych i pamatkatskych rozméri a vyznami
objektu je potfeba vnimat jej i optikou jeho ucelu — hotelnictvi. Vzhledem k rostouci
konkurenci nastoupil po roce 2000 v této oblasti novy trend, kdy klienti preferuji originalni
luxusni prostory s vlastni dusi a ptibéhem. Hotely ldkajici na jména zndmych architektd a
designéri se v zahranici objevily uz v 90. letech minulého stoleti. V nasi republice vznikl jako
prvni designovy hotel nabizejici hostim nezaménitelné prozitky prazsky Holiday Inn v roce
2001. O dva roky mladsi Besidka pak byla prvnim designovym hotelem mimo Prahu.*
Majitelé téchto hotelt maji vyhodu, Ze soucasna ekonomicka krize na né nema velky dopad a
pokoje jsou rezervované nékolik mésicti dopredu. Majitelim Besidky se tedy podaftilo

plvodné chatrajici objekt nejen zrenovovat, ale znovu jej ozivit a proslavit.

8.2. Roman Koucky a Slavonice

Neobvyklé vlozeni moderniho interiéru do unikdtniho historického objektu bylo
mozné diky velmi uzké spolupraci stavebnika s architektem. Pro architektonickou kancelaf
Romana Kouckého to pfitom nebyla prvni slavonicka realizace. Vzhledem k tomu, Ze
Kouckého hlavnim zamétenim je urbanismus a péce o vetejny prostor, jeho prvni kontakt se
slavonickym prostfedim byla rekonstrukce obou namésti. Za ni obdrzZel roku 1996 od Obce
architektii Cenu za zahradni a krajinatfskou tvorbu. Uz na této zakazce miZeme pozorovat
principy, které se projevily pfi rekonstrukci Besidky — umné spojuje staré s novym a plochy
nameésti Casto ozivuje fragmentalnimi ¢astmi pivodniho materidlu. Dobrou ukazkou tohoto

pfistupu je naptiklad i rekonstrukce namésti malého mésta Nejdku. Pro pfipomenuti osobitého

% Pavla Kreuzigerova, Pokoj jako umélecké dilo. Ekonom.ihned.cz, 2009.
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rdzu a historie mésta vlozil do nameésti vodni koryto vydlazdéné mistnimi kameny a Cést

V Kouckého architektufe obecné a v Besidce zvlasté hraje dulezitou roli svétlo.
V Besidce jsou prostory prosvétlovany riiznymi otvory ve stiechach a Stitech, zajimavé efekty
piinasi naptiklad i osvétleni schodisté. Podle denni a ro¢ni doby se tak méni 1 plisobeni
vnitinich prostorii a vznikd tak kaleidoskop obrazii. Paralely v pojeti schodisté jako
nekonecné do nebes stoupajiciho je mozné najit naptiklad v pozdéjsi Kouckého stavbé
bytového domu Labuti ve Sternberku [obr. 104]. I zde schodi§té zaujme zvlastnimi efekty,
kdy se ,,v obou prosklenych sténdch schody odrazeji a zrcadleni vyvolava dojem nekonecného
prostoru, nicim neohraniceného a nikde nekonciciho“®* Se svétlem v pudnim prostoru
pracoval Koucky i letos pfi prestavbé ¢inzovni vily v Xavierove ulici v Praze. Podobné jako
Besidka, i tento stary dim ziskal pfi pfestavbé zcela novou atmosféru vytvofenou spojenim
modernich poZadavki s podstatnymi prvky z doby jeho vzniku.%

Besidka vSak nebyla prvnim Kouckého projektem rekonstrukce renesanéniho
meéstanského domu. V roce 1999 dokoncil prestavbu tzv. Farova domu, ktery s Besidkou
témer sousedi. Za tento projekt ziskala jeho kancelar roku 2000 dokonce cenu Grand prix
Obce architekti. Podobné jako u Besidky se zde potvrzuje teorie, Ze stavba je urCovana nejen
osobou architekta, ale pfevazné objednavatele. Osobnost pani Farové se do piestavby
nesmazatelné promitla a pro vyslednou podobu budovy je zcela klicova. V obou ptipadech
také forma sledovala funkci — rozdily mezi interiéry obytného domu pro ,,prvni damu ceské
fotografie“ a hotelovymi pokoji podle piedstav skupiny divadelnikli jsou zfejmé. V obou
piipadech vSak Koucky k historickému domu pfistupoval podobnym zptisobem. Dochované
hodnotné ¢asti stavby, jez vypovidaji o vyvoji domu, byly v ramci rekonstrukce oSetfeny a
zachovany. Tyto zachovalé historické casti byly dovedné kombinovany se soudobymi
vyrazovymi prostitedky. Vysledek vytvaii velmi origindlni, plsobivy dojem. Podle mého
nazoru je praveé toto jedna z moznosti, jak ozivit historické domy a umoznit jejich bézné
uzivani modernimu ¢lovéku.

Koucky vSak neni jedinym ceskym architektem, ktery pouziva tento pfistup
k rekonstrukei historickych objekti. Naptiklad okoli Prazského hradu ozivily architektonické
projekty Josefa Pleskota. Ten roku 1995 znovuozivil renesan¢ni budovu Lviho dvora [obr.

105], ktera byla podobné jako Besidka nékolik desitek let nevyuzivana. Podafilo se mu

9 Véra Kone&nd, Bytovy diim Labuti. Bydleni-ig.cz, 2009.
%2 Vice viz Véra Kone&na, Prestavba cinzovni vily. Bydleni-ig.cz, 2011.
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vdechnout zivot 1 do Jeleniho ptikopu rozdéleného valem do roku 2002 valem. Jeho slavny
projekt tunelu spojujiciho ob¢& ¢asti ptikopu promyslené pracuje se svétlem a podobné jako
Kouckého realizace pfivadi soucasny ruch do historického prostredi [obr. 106]. Spojit staré
architektonické prvky s novym prostiedim se podafilo i Ladislavovi Labusovi a jeho atelieru
pii rekonstrukci prazského palace Langhans [obr. 107]. Piestavba nékolika objektid stojicich
na uzké hluboké parcele analogické k Besidce se snazila zachovat atmosféru historického
palace, zaroven jej ale oteviit modernimu vyuziti. Rekonstrukce byla roku 2003 ocenéna
cenou Grand Prix Obce architektd. O rok diive tuto cenu ziskala dvojice brnénskych
architekti Kuba a Pilat za projekt ustfedni knihovny Filozofické fakulty Masarykovy

univerzity. I tento projekt zasadil moderni objekt do kontextu tradi¢ni zastavby.

8.3. Rekonstrukce, probuzeni, postmoderna a pamatkova péce?
Jako rekonstrukci historického domu si vétsina lidi pfedstavi pietni a peclivou opravu,
doplnéni poskozenych nebo chyb¢jicich casti vérnymi replikami a zafizeni interiéri
puvodnim vybavenim. Proti tomuto skanzenovému zpiisobu vsak stoji i druhy nézor, ktery
chce naopak respektovat piirozeny vyvoj objektu a piipadné jej doplnit o soucasnou
»pfidanou hodnotu®. Na tom, ktery zplsob je spravny, se neshodnou ani odbornici a
pamatkaii. Architekti jsou tak Casto limitovani pozadavky pamatkait, ktefi nebyvaji velkym
zasahim do starych budov naklonéni. Jejich obavy jsou pochopitelné, pftilisné
experimentovani nefundovanych architekti by mohlo historickou hodnotu objektii natrvalo
znehodnotit.
Obecné vSak plati nazor, ze V piistupu k pamatkdm by se mél uplathovat respekt
k dochovanym hodnotam. Zakladni hodnotou méstanskych domt ve méstech je dispozice
zéastavby — vyska stfech, krovi ¢i klenba je Casto jediné, co se z jejich renesancni podoby
zachovalo. Interiéry byvaji dochovany pouze ve fragmentech. ,,Pravdivym* a respektujicim
pfistupem je tyto dochované hodnoty oSetfit, zachovat a moderni tvary ze soudobych
materidlti postavit mimo né. Pravé takovy pfistup zvolila i Kouckého kancelét. Byl to také
divod, pro¢ bylo nové schodisté nakonec vysunuto mimo dim, takze neprorazi klenbu jako
jednu z mala zachovanych historickych hodnot interiéru. Besidka je také dikazem, ze
moderni technologie, materidly a tvary mohou existovat v symbioze s historickymi ¢astmi

domu a dohromady vytvaret nezaménitelnou hodnotu a atmosféru. Rekonstrukci tohoto domu
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tak miZeme oznacit 1 za ,, probuzeni ve smyslu probuzeni spici renesancni krasy do dnesni
doby v duchu jasné citelného investorského zaméru >

Do tohoto rozporu v piistupu k postmoderni upravé pamatek, ktera v sob& spojuje a
zrovnopraviiuje staré s novym a volné se inspiruje piedchozimi styly, se promitaji obecné
rozpory Vv pristupu k postmoderné¢ obecné. Odpurci kritizuji, Ze tyto zadsahy neberou na nic
ohled a architekt pracuje arogantn¢ a exhibicionisticky. Vnimaji pak ,pfidanou hodnotu*
prestaveb jako ,,novy dandysmus, jenz povazuje spojeni tenisek s frakem za vynikajici
napad « % Zastanci postmoderny naopak upozoriiuji na nastup heterogenity po ztroskotani
,velkych vypravéni® moderni doby, kterd méla legitimovat instituce, mysleni i kulturu. To je
vSak vnimano jako obohacuji pfednost, ne jako barbarstvi. ,,Postmoderna znamena tedy
predevsim tvurci kreativitu, imaginaci, prestupovani tradicnich [...] bariér a soucasné

“% Robert Venturi, predstavitel americké postmoderny

schopnost pozornéji vnimat rozdilné.
v architektufe a zakladatel teorie postmoderny na sociologickém zakladu, navic pojal vizualni
komunikaci ve méstech a metaforu za jedny ze zakladnich principti soudobé architektury.
Podle jeho koncepce by méli architekti vyuzivat mistnich ikonografickych a kulturné
historickych kontextli a konkrétni architektonické ulohy funkéné feSit tak, aby vytvofili

konecnou jedno‘[u.96 Touto optikou je tedy Kouckého ptestavba Besidky typickym a idedlnim

ptrikladem postmoderni architektury.

% Jif{ T. Kotalik, Probuzeni jako pamatkovy pojem. Architekt, ro&. 51, 2005, s. 3-9.
% JiF Kroupa, Diskuse o postmoderné. Bulletin Moravske galerie, ro¢nik 48, 1992, s. 90.
95 |
Ibidem.
% Jiti Kroupa, Diskuse o postmoderné. Bulletin Moravské galerie, roénik 48, 1992, s. 92.
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9. Zavér

Dnes patii Besidka k nejzndméj$im historickym domtiim v okoli. Komparaci s podobnymi
renesancnimi objekty a zacdlenénim do typologie meéstanského domu jsem se pokusila
dokazat, ze objekt hral vyznamnou roli v regionu uz v dobé svého vzniku pied témer péti sty
lety. Piestoze se do dneSnich dnd nezachovalo z této doby mnoho prament, vyznam objektu
je mozné odvodit stylové-historickou analyzou. Svym typem dim zapadd mezi ostatni
renesanéni mé§tanské domy 16. stoleti jiznich Cech a Moravy, vyrazny je vsak svou
individualitou — nejstar§imi sgrafity v okoli, stylovymi a osobnostnimi vazbami na Dolni
Rakousko 1 Tel¢ ¢i pravdépodobnou roli sidla soukenického cechu.

Jeho individualitu zduraznuje i rekonstrukce v postmodernim duchu. Myslim si, ze
autorum piestavby se podafilo navazat na historickou vyjimec¢nost objektu a podtrhnout ji
originalnim feSenim vyjimecnym a vyznacnym pro dnesni dobu. Dnes tedy mtize byt Besidka

Vv ptistupu k cennym historickym pamatkam inspiraci i vyzvou pro dal$i autory a investory.
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